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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 08. 06. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obZalovaného V.. D. M., T.. XX. XX. XXXX D. H. H., takto

rozhodol:

ObzZalovany: V.. D. M. T.. XX XX XXXXD.H. H., U H. I.H. H.

uznavasa za vinného, Ze

1/ dna 16. 05. 2021 v €ase asi 0 18.00 hodine v priestoroch terasy pohostinského zariadenia TOP pivareri
nachadzajuceho sa na ulici Skuteckého 3988/34 v Banskej Bystrici podiSiel k stolu, pri ktorom sedeli
zakaznici pivarne Z. C., T. XX. XX. XXXX Z. Y. G., T.. XX. XX. XXXX, rozopol si nohavice a vytiahol
pohlavny ud, na ktorom mal odtlaok detskej peciatky,

2/ dna 12. 09. 2021 v Case o 12.58 hodine v pohostinskom zariadeni ,Skackava“ na ulici Skackavej
v Banskej Bystrici, z lavicky terasy odcudzil volne polozeny mobilny telefén znacky Oukitel, model
WP6, &iernej farby, IMEI: XXX XXXX XXXX XXXX, g¢im C. C.0., T. XX. XX. XXXX, H. C,,
spOsobil Skodu odcudzenim vo vySke 200,- Eur, pricom drfia 23. 12. 2020 bol za priestupok proti
majetku postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica OU-BB-OVVS2-2020/022194, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 10. 02. 2021,

teda

v bode 1/ obzaloby

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti tym, Ze vyvolaval verejné
pohorsenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu,

v bode 2/ obzaloby

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1/ obzaloby
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona

v bode 2/ obzaloby
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona



Zato sa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 46 Tr.
zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 20 (dvadsiatich) mesiacov.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné lie€enie protialkoholické
ustavnou formou a ochranné lieCenie sexuologické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica diia 29. 03. 2022 podala na sud obzalobu pod €. k.
2Pv 153/21/6601-27 na obvineného V.. D. M. za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona a prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
1/dna 16. 05. 2021 v €ase asi 0 18.00 hodine v priestoroch terasy pohostinského zariadenia TOP pivareri
nachadzajuceho sa na ulici Skuteckého 3988/34 v Banskej Bystrici podiSiel k stolu, pri ktorom sedeli
zakaznici pivarne Zell. C., T. XX. XX. XXXX Z. Y. G., T. XX. XX. XXXX, rozopol si nohavice a vytiahol
pohlavny ud, na ktorom mal odtladok detskej peciatky,

2/ dna 12. 09. 2021 v ¢ase o 12.58 hodine v pohostinskom zariadeni ,Skackava“ na ulici
Skackavej v Banskej Bystrici, z lavicky terasy odcudzil volne polozeny mobilny telefon znacky Oukitel,
model WP6, &iernej farby, IMEI: XXX XXXX XXXX XXXX, &im C. C., T. XX. XX. XXXX, H. C.I.
spbsobil Skodu odcudzenim vo vy8ke 200,- Eur, pricom dfia 23. 12. 2020 bol za priestupok proti
majetku postihnuty rozhodnutim Okresného Uradu Banska Bystrica OU-BB-OVVS2-2020/022194, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 10. 02. 2021.

Dna 25. 04. 2022 bol tunaj$im sudom pod sp. zn. 5T/13/2022 vydany trestny rozkaz voci obvinenému
V.. D. M. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, pri¢om mu bol
ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon ulozeného trestu
podmienecne odlozeny. Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa mu urcila skiSobna doba v trvani 2 (dvoch)
rokov. Podla § 73 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak. sud mu ulozil ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou
formou a ochranné lieCenie sexuologické ambulantnou formou.

Dra 23. 05. 2022 obvineny dorudil na tunajsi sud odpor, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s trestnym
rozkazom a Ziada, aby sud vo veci vyty&il termin pojednavania. Zaroven uviedol, Ze vie preukazat, Ze
jeho vypovede boli urobené pod natlakom.

Dna 08.06.2022 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa zGcastnili: obzalovany,
obhajca obzalovaného, prokurator, poSkodena Z. C., svedok D. R., svedok Z. Y. a svedkyna Y. G..

Obzalovany uviedol: ze sa citi vinny.

Samosudca v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku zistil formou otazok od obvineného &i:

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?



g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovofne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

Na vsetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

V sulade s ustanovenim § 257 ods. 5, 7, 8 Trestného poriadku, sud pred svojim rozhodnutim o
prijati vyhlasenia obZalovaného zistil stanovisko prokuratora a poSkodenej, nasledne prijal vyhlasenie
obzalovaného a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia.

Poskodena Zelmira Palkovicova uviedla, Ze si $kodu neuplatfiuje.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku za suhlasu obZalovaného, obhajcu, poSkodenej a prokuratora
Cita sa zapisnica o vysluchu

- Svedkyne - poskodenej C. C. &. . 112-119

- Znalca MUDr. Vongreja €. 1. 129, 163

Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dokazy:
- Spravy k obvinenému €. |. 164-168

- OdpiszRT €. 1. 134

- Vypis z UEP MV SR &. I. 135

Precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Precinu vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrZznosti najma
tym, Ze vyvolava verejné pohorsenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexudlneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik, potresta sa odfatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
z&roven obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).

Z precitanych listin vysluchu znalca MUDr. Jana Vongreja vyplyva, Ze navrhuje ulozit V.. M. Ustavnu
formu protialkoholickej lie€Cba a ambulantni formu sexuologickej lieCby, nakofko u obZalovaného
zistil zavislost na alkohole a poruchu sexualnej aktivity - exhibicionizmus. Pobyt menovaného pre
spolognost zo sexuologického hlfadiska nepovaZzuje za nebezpecény pri dodrzani navrhovanej Ustavnej
protialkoholickej lieCby.

Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovany V.. D. M. mal doposial celkovo 5 zaznamov, pri¢om
pri vdetkych spachanych trestnych &inoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vyplyvalo, Ze menovany ma celkovo 8 zaznamov, pricom sa jednalo o zne istenie verejného
priestranstva &i priestupky na Useku cestnej dopravy, ako aj za nenosenie ruska.

Sud na zaklade vykonanych dbkazov vyplyvajucich zo spisového materialu mal jednoznaéne za
preukazané, ze trestné Ciny sa stali, tak ako je popisané v obZalobe a Ze ho spachal obzZalovany.
Obzalovany sa ku skutkom priznal sud jeho vyhlasenie prijal, dokazovanie ku skutku nevykonal iba ku
osobe.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda sa
priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in uprimne olutoval a zaroven 1 pritaZzujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, teda spachal viac trestnych &inov. Sud teda pri vyrovhanom pomere
polah&ujucich okolnosti k pritazujucim postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona. Sud dalej postupoval
v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zédkona, ked pachatelovi za dva spachané trestné Ciny uloZil uhrnny
trest podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny. Sud pri svojich
uvahach o vyske trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odratia slobody trestného €inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, podla ktorého bola trestna sadzba uréena az na 3 roky.
Sud pri ukladani trestu zohladnil pofah&ujucu okolnost tak, Ze oproti trestu v trestnom rozkaze nepatrne
znizil uhrnny trest odnatia slobody z 1 roka na 10 mesiacov, pri¢om vykon ulozeného trestu podmienecne
odlozil a urgil nizSiu skiusobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Sud aj vzhladom na odporucéacie stanovisko
znalca ulozil obzalovanému ochranné lieCenie protialkoholické Ustavnou formou a ochranné lieCenie
sexuologické ambulantnou formou, pricom ak by neuloZil lieCenia tak ako ich navrhol znalec, tak by
riskoval, Ze obzalovany by mohol pokracovat v trestnej ¢innosti, pre ktoru bol odsudeny.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



