Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18C/59/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715201720

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6715201720.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia
so sidlom v Bratislave, pobo¢ka Prievidza, Matice Slovenskej &. 10, 971 01 Prievidza, ICO: 30 807 484,
proti zalovanému: E.. Y. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX P., ob¢an SR, o zaplatenie
sumy 531,10 €, takto

rozhodol:

I/
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 531,10 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

I/
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dfia 06. 02. 2015 Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 531,10
€ proti Zalovanému. Svoj navrh odévodnil tym, Ze u Zalovaného ako sudneho exekutora Zalobca podal
driia 29. 03. 2006 navrh na vymozZenie pohladavok na podklade exekuénych titulov. Podla dokladov
od sudneho exekutora H.. R. ako zastupcu povereného exekutora E.. F., Zalobca zistil, Ze povinny
giasto&ne uspokojil vymahanu pohladavku vo vyske 531,10 € na G&et stidneho exekutora E.. F.. Zalobca
nadalej eviduje nedoplatok z uvedenej exekucie vo vyske 4.326,51 €, to znamena bez akejkolvek uhrady.
Exekutor uhradu povinného zadrziava u seba a prijaté plnenie nevydal opravnenému.

2. Sud vo veci rozhodol dia 24. 02. 2015 platobnym rozkazom tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, Zze v zmysle
§ 33 ods.1 Exekuéného poriadku, ak nespravnym postupom sudneho exekutora pri vykone exekucnej
¢innosti doSlo k nevyplateniu vymoZenej pohladavky, Zalobca sa md6ze domahat nahrady $kody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. proti Statu, v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR. Exekutor
zodpoveda za Skodu spdsobenu vykonom exekucnej Einnosti ako Statny organ a Stat prebera na seba
zodpovednost, nahradit $kodu, ktora vznikla v désledku vykonu exekucnej €innosti sidnym exekutorom,
preto Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dra 05. 08. 2015 tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
pretoZe sa stotoznil s pravnym posudenim veci, na ktoré poukazal zalovany v odpore. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 12Co0/505/2015 zo dna 22. 11. 2016 zrusil
prvoindtanéné rozhodnutie a vec vratil tunajSiemu sudu na konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
vyslovil vo svojom rozhodnuti, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze zalovany ako sudny exekutor
neméze byt v spore vecne pasivne legitimovany, je vecne nespravny a teda napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal pri tom aj na uznesenie NajvysSieho sudu



SR z 23. 03. 2016 sp. zn. 3Cdo/75/2015, pripadne uznesenie sp. zn. 3Cdo/129/2015 zo diia 22. 06.
2016, v ktorom sa konstatuje, Ze podfa § 33 ods.1 Exekuéného poriadku sa nevyluCuje vzdjomna
zodpovednost Statu za nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. a zodpovednost’ exekutora za
Skodu podla § 33 ods.1 Exekué&ného poriadku. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie je
viazany tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny vo veci vykonat dokazovanie a vydat
nové rozhodnutie v sulade s tymto pravnym nazorom.

4. Od 01. 07. 2016 vstupil do platnosti novy Civilny sporovy poriadok a v sulade s ustanovenim §
470 ods.1 C. s. p. sud pouzije ustanovenia nového Civilného sporového poriadku aj na konanie, ktoré
bolo zagaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sud
doplnil dokazovanie na pojednavani dfia 06. 06. 2017. Pojedndvanie bolo vykonané v nepritomnosti
Zalovaného, ktory bol predvolany v€as a riadne, svoju neucast’ ospravedinil zo zdravotnych dévodov,
¢o dolozil lekarskymi spravami a suhlasil, aby sud vo veci rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Tym boli
splnené podmienky ustanovenia § 180 C. s. p.

5. Zalobca na pojednavani zotrval v celom rozsahu na Zalobe, ako aj dévodoch v nej uvedenych a
nahradu trov konania si neuplatnil. Na predchadzajucich pojednavaniach Zalobca poukazal na to, Ze
Zalovany vykonaval exekuciu na zdklade navrhu Zalobcu a na podklade predloZenych exeku&nych
titulov. Zalobca zistil, Ze exekdtor vymohol &ast pohladavky v sume 531,10 €, av8ak opravnenému
exekutor nevyplatil Ziadne vymoZené prostriedky. Exekutor si tieto finanéné prostriedky ponechal. K
namietke Zalovaného Zalobca uviedol, Ze zodpovednost’ exekutora je dana ust. § 33 zak.¢. 233/1995
Z.z. ( dalej len EP ). Podla § 36 ods. 8 EP je stanovena lehota na splnenie povinnosti exekutora na
poukazanie pernaznych prostriedkov opravnenému po tom, o mu boli v exekucii vyplatené, preto ma
Zalobca priamy narok voc€i zalovanému a vo vztahu k zodpovednosti $tatu sa jedna o zodpovednost
spoloénu a nerozdielnu. PoSkodeny ma preto pravo na vyber, vo&i komu si svoj narok uplatni.

6. Na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov a obsahu exekuéného spisu €. EX 411/2006 sud
povazoval za preukazané, ze zalobca podal u sudneho exekutora E.. Y. F. dha 29. 03. 2006 navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému JASMIN BLUE s.r.o, Prievidza. Ziadal o vymoZenie pohladavky
vo vySke 130.341,-- Sk ( 4.326,52 € ) na podklade pravoplatnych rozhodnuti Zalobcu, ktorymi bola
povinnému uloZena povinnost uhradit predpisané poistné. Okresny sud Prievidza vydal dfia 25.04.2006
poverenie pre sudneho exekutora. Dria 07.07.2006 bolo vydané upovedomenie o zaati exekucie. Podla
oznamenia H.. R., zastupujuceho sudneho exekutora, su evidované Ciastky vymozZenej pohladavky v
sume 531,10 €, zastupujuci exekutor nema vedomost o tom, ako pdvodny exekutor rozdelil Uhrady.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 18C/135/2014 bolo zistené podla oznamenia Slovenskej komory
exekutorov ( SKE )zo diia 18. 02. 2015, Ze sudny exekutor E.. Y. F. je stale vedeny v zozname sudnych
exekutorov. Podla oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR doslo dfia 21. 06. 2009 k rozhodnutiu o
pozastaveni vykonu funkcie exekutora E.. Y. F. - sidneho exekutora so sidlom exekuéného uradu vo B.,
P. C.. X. Pozastavenie vykonu exekUcie stale trva. Podla oznamenia SKE zo dfia 07. 02. 2017 uvedeny
stav nadalej trva.

8. Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla tohto zakona.

8.1. Podla § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o
jej vykonanie.

8.2. Podla § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni U&. od 1.11.2013, ak exekutor prijme penazné
prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia, ak
odsek 9 alebo Stvrta Cast tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne
nedohodol inak. Lehota na poukazanie pefaznych prostriedkov nesmie byt dihSia ako 90 dni; dohody,
podla ktorych ma lehota presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide
o nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost' podfa prvej vety uplynutim 14-driovej lehoty poditanej odo
dfia, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

8.3. Podla § 243b ods. 13 Exeku&ného poriadku, ak exekutor podla predpisov uc€innych do 31. oktébra
2013 prijal alebo vymohol od povinného plnenie, ktoré k 1. novembru 2013 nepoukazal opravnenému,



je povinny prijaté alebo vymozené plnenie po pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 poukazat’ opravnenému
najneskér do 15. novembra 2013; poruSenie tejto povinnosti je zavaznym disciplinarnym previnenim
exekutora.

8.4. Podla §420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

8.5. Podla § 442 ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika, uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

9. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konStatuje, Ze Zaloba Zalobcu
bola podana dovodne. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze zalobca podal u
Zalovaného navrh na vykonanie exekucie drfia 29.3.2006 a Zalovany ako sudny exekutor za¢al vykonavat
exekUciu na vymozZenie pohladavky Zalobcu v celkovej vyske 4.326,52 € (130. 341,-- Sk). Zalobca tiez
preukazal, ze v exekucii vedenej Zalovanym bola od povinného vymoZzena celkova Ciastka 531,10 €.
Uvedené mal sud preukazané z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom. To, Ze doslo k vymoZzeniu
pohladavky v uvedenom rozsahu je zrejmé z vyjadrenia uréeného zastupujuceho sudneho exekutora
H.. R.. Povinnostou exekutora bolo po vymozeni finanénych prostriedkov od povinného, tieto vyplatit
opravnenému, ¢o v3ak neurobil. Tym zanedbal svoje povinnosti exekutora a zodpoveda za Skodu, ktoru
tymto spbsobil Zalobcovi ako opravnenému z exekuéného konania. Pre vznik zodpovednosti exekutora
za Skodu v zmysle § 33 ods.1 Exeku€ného poriadku, musia byt spinené rovnaké zakladné zakonné
predpoklady ako pri vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Tymito predpokladmi je 1) poruSenie pravnej povinnosti v suvislosti s ¢innostou exekutora
alebo jeho zamestnanca podla Exekuéného poriadku, 2) existencia alebo vznik Skody, 3) existencia
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, 4) zavinenie Skodcu. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze na strane Zalobcu ako poskodeného
vznikla 8koda v majetkovej sfére a to tym, Ze nemda uhradenu pohladavku v Zalovanej vyske, t. j. v
rozsahu 4.326,52 €, ktora mala byt vymoZena exekuciou v exeku¢nom konani vedenom exekutorom -
Zalovanym. TaktieZ bolo preukazané, Ze v exekuénom konani bola od povinného vymozZena &iasto¢ne
pohladavka v rozsahu 531,10 €. Exekutor bol povinny vymozenu ¢&iastku bez zbytoéného odkladu
vyplatit opravnenému t. j. Zalobcovi, pri€¢om exekutor takto nekonal. Tato povinnost vyplyva zo samotnej
podstaty vykonu exekucie a t.€. je uzakonena priamo v Exeku¢nom poriadku v § 36 ods. 8. Sud
preto povaZuje za preukazané, Zze vznik Skody na strane Zalobcu bol spésobeny poruSenim pravne;j
povinnosti Zalovaného ako sudneho exekutora, pretoZe v zmysle § 46 ods.1 EP bol exekutor povinny
postarat sa o vykonanie exekucie vratane vyplatenia vymozenej Ciastky opravnenému - Zalobcovi.
Pokial Zalovany ako sudny exekutor takto nepostupoval, sud ma preukazanu pri¢innu suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti exekutora a vznikom 3kody na strane poskodeného. Z predlozenych
dbkazov mal sud preukazané zavinenie Zalovaného ako sudneho exekutora, nakolko podfa dokladov
v exekuénom spise si musel byt vedomy &iastoéného vymozZenia pohladavky od povinného. Zalovany
ako sudny exekutor si preto bol vedomy toho, Ze doslo k iastoénému vymozZeniu Zalobcom uplatnenej
pohladavky v exekuénom konani, musel si byt vedomy aj svojej povinnosti vyplatit vymozenu sumu
opravnenému - Zalobcovi a pokial takto nekonal, jeho zavinenim do$lo k vzniku $kody. Zalovany
nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by vyvratil skutoénost, Ze Skodu zavinil. Sud ma zato, Ze boli naplnené
vSetky predpoklady na uplatnenie naroku zalobcu na nahradu Skody v Zalovanej vyske 531,10 €. Na
zaklade vy$Sie uvedenych uvah potom sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uplatneny narok na
nahradu Skody v sume 531,10 € a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 0ds.3 C: s. p.).

10. O trovach konania rozhodoval sud pgdl’a § 255 ods.1 C. s. p., pretoZze Zalobca bol v konani plne
uspesny, patri mu nahrada trov konania. Zalobca v8ak vyslovil, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje,
preto sud vo vyroku rozsudku uviedol, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



