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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v sporovej veci Zalobkyne: X. N., W..
XXX XXXX, M. F. U. M., M. XXXX/X, bydliskom U. V., V.. R. XX, pravne zastupenej: JUDr. Monika
Marjanovi¢, Advokatska kancelaria so sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6, ICO: 355 617 34, proti
zalovanému: Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ta k t o

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 346,00 €, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud ur€uje, ze administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 903400112 zo dfia 21.7.2014 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

l1l. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dnia 17.12.2015 domahala vo&i Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 346,00 € a tieZ urCenia, Ze administrativny poplatok za
administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo diia 21.7.2014 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a tiez nahrady trov konania. Narok zalobkyria
vyvodzovala z toho, Ze dfa 21.7.2014 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 350,00 €. Celkové naklady spojené s
poskytnutym Uverom su vo vySke 346,00 € a celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna Zzalovanému uhradit
predstavovala sumu 696,00 €. V zmluve je uvedena ro€na urokova sadzba 23,22 %, administrativhe
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou vo vyske 264,73 €, RPMN 98,86% a priemerna RPMN 45,02%, pri€¢om uz na prvy pohlad
ide o velmi Uzerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe poplatok 264,73 € predstavuje
75,63% hodnoty poskytnutého uveru. KedZe predmetny Uver je Uzerny a odporuje dobrym mravom, je
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto si Zalobkyria uplatriuje bezdévodné obohatenie vo
vyske rozdielu medzi poskytnutym tverom 350,00 € a zaplatenou sumou 696,00 €, teda 346,00 €.

2. Zalobkyria k Zzalobe pripojila aj listinné dokazy, a to: Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dfia 21.7.2014,
Oznamenie o splateni Uveru zo dna 21.7.2015, Splatkovy kalendar, Zmluvu o najme bytu zo dna
7.10.2015, Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/10/2015-60 zo dia 14.7.2015.

3. K Zalobe sa zalovany vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 21.1.2016, a navrhol Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany si individualne dohodol podmienky Zmluvy o Gvere s tym,
Z?e s odbornou starostlivostou, ktort vykonal na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta, boli



dojednané podmienky poskytnutia Uveru, a k tomu dohodnuta vy$ka Gveru, na zaklade posudenej bonity
klienta. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca uvedeného
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Uveru, a je vo vyske 314,02%. Dohoda o
splatkach opravriuje spotrebitela plnit' v splatkach, nie jednorazovo, tak ako je to ustanovené v Zmluve o
uvere, na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Zze RPMN vo vyske 98,86% stanovena
v Zmluve o Uvere je hodnota vypodcitana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu
RPMN vo vySke 314,02% dohodnuté v Dohode o splatkach predstavuje RPMN vypogitanu v pripade
spotrebitela, ktory poZiadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec
vypoc¢tu RPMN je jasne a zretelny uvedeny vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru. Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v zmluve stanovena vyska RPMN je v sulade s vy$Sie
uvedenou pravnou Upravou platnou v ¢ase uzatvorenia zmlav, pricom o RPMN bol klient pri podpisani
zmluvy informovany, a svojim podpisom na zmluve vyjadril sthlas s predmetnou vyskou RPMN, aj s
vySkou uroku. Pokial ide o administrativny poplatok Zakon o spotrebitel'skych uveroch vyslovne spomina
niektoré poplatky, pricom méze ist o poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v
suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere. V Ease uzatvorenia Zmluvy o Uvere nebol u€innym Ziadny
VSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by stanovena maximalna pripustna vyska urokov za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zalovany poukéazal na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého
u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami. Podla vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto
pripadoch su kedykolvek poskytované pdzi¢ky alebo Uvery osobam, ktoré by p6zicku, ¢i iver od banky
nedostali pre isté riziko spojené s osobou dIZnika. Preto je logické, Ze s ohfadom na vyrazne vysSie
podnikatel'ské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi veritefmi tiez vy8Sie ako obvykle bankové
uroky. Prevysenie takejto odplaty je mozné a zakon zakazuje len také prevysenie, ktoré ma charakter
prevy$enia podstatného. Zalovany dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zo Zmluvy o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktorl stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere. Predmetna Zmluva o Gvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny doévod na plnenie z tejto Zmluvy o Uvere nikdy neodpadol, a majetkovy prospech
ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

4. Zalobkyfa doplnila svoju Zalobu podanim doruéenym stdu dha 29.2.2016, kedy predloZila sudu aj
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/379/2015-80 zo dia 27.1.2016.

5. K vyjadreniu Zalovaného zaujala Zalobkyra stanovisko doru¢ené sudu dria 16.8.2016, kedy opatovne
poukazala na to, Ze odplata za poskytnuty Gver je v rozpore s dobrymi mravmi, kedy ro¢na percentualna
miera nakladov predstavuje v skuto€nosti 314,02%, a nie v zmluve uvedenych 98,86%, preto nemodze
pozivat sudnu ochranu, a je nutné ju hodnotit ako neprijatefni a odporujucu dobrym mravom.
Administrativny poplatok, ktorého vySka bola dohodnuta na 264,73 € je neiumerne vysoky, a to vo vztahu
k nakladom na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, a na tzv. vSetku administrativnu €innost,
a v tomto slova zmysle aj taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o vagne ustanovenie, ktoré
vbbec neSpecifikuje o aké &innosti ide, za ktoré je dlznik povinny zaplatit tento poplatok, preto sa jedna
o neprijatelnd zmluvna podmienku aj z dévodu jej neurditosti. Z uvedenych dévodov zo zmluvy vznikol
Zalovanému narok len na Uradu istiny vo vyske 350,- €. Preto si Zalobkyna nadalej uplatfuje bezdévodné
obohatenie vo vyske rozdielu medzi poskytnutym uverom 350,- € a zaplatenou sumou 696,- €, teda
346,- €. Zarover dala do pozornosti aj zodpovedajucu judikaturu sudov SR.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, a tiez oboznamenim s listinnymi dokazmi
predloZzenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Za nesporné povazoval sud to, Ze doslo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k uzatvoreniu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dfia 21.7.2014 pod Cislom XXXXXXXXX, pri¢om predmetom tejto zmluvy bolo, Ze
Zalovany poskytol zalobkyni bezt&elovy spotrebitel'sky Gver v sume 350,- €. Zalobkyfia ako spotrebitelka
sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom vo vysSke 346,- €, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku 696,- €. V bode Il. tejto
zmluvy bolo uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom su tvorené
suctom uroku vo vyske 23,22% ro&ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vyske 81,27 €,
a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 264,73 €. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu



Ciastku 696,- €, ak nie je dohodnuté inak do 14.7.2015 na ucet veritefa. V bode lll. sa uvadza, Ze
spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka ro€nej percentualnej miery nakladov RPMN sa vypodcitala v
zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru, a je vo vySke 98,86%. TaktieZ sa v tomto bode uvadza, Ze spotrebitel
berie na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty ro¢nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky tveru platny
ku driu podpisania tejto Zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vySke 45,02%. Z predmetnej zmluvy
nevyplyva, &i Zalobkyfia mala tento uver splatit naraz, resp. v splatkach, taktiez nie je uvedené, &i by
malo ist' v pripade splatok o mesacné splatky, resp. o iné pravidelné splatky, taktieZ nie je rozpisané, z
¢oho by mala pozostavat splatka v zmysle § 9 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

8. Zo V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru v bode VI. sud zistil, Ze je v
nich uvedeny spOsob ako sa uro€i spotrebitelsky uver, pri€om ani z tychto vSeobecnych podmienok
nevyplyva, €i predmetny Uver mal byt uhradeny naraz, resp. v splatkach.

9. Zo Splatkového kalendara zo dfia 21.7.2014 vyplyva, Ze Zalobkyfia mala dlh uhradit v 12 mesaénych
splatkach, vzdy k 14. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri¢om prva splatka mala byt splatna dna 14.8.2014,
a posledna dvanasta dfia 14.7.2015, a to vo vyske 58,- €. Sud z predlozenej Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere nezistil, Ze by tento splatkovy kalendar bol aj su¢astou predmetnej zmluvy.

10. Z Oznamenia o splateni Uveru zo dha 21.7.2015 mal sud za nesporné, a taktieZ tuto skuto€nost ani
Zalovany nespochybnil, Ze Zalobkyna splatila Zalovanému celkovo sumu 696,00 €, kedZe v Oznameni
o splateni Uveru sa uvadza, Ze tento uver bol v plnej vy8ke uhradeny dnia 18.7.2015.

11. Sud vec pravne posudil takto:

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

17. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podfa § 3 ods. 3 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Ci zmluva obsahuje podstatné naleZitosti sud posudzoval podla § 9 zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.



21. Podla § 451 ods. 1,2 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. V danej pravnej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu
spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZkdm zmluvy.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je v celom rozsahu dévodny. Po preskiumani predlozenej Zmluvy
o spotrebitefskom uvere ¢&. 903400112 zo dnia 21.7.2014 mal sud jednoznaéne za preukazane, Ze
Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym takuto Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty zo strany Zalovaného uver vo vyske 350,- €, pricom celkovo mala uhradit’ sumu 696,- €,
ktoru aj dria 18.7.2014 Zalovanému uhradila. Sud vSak dospel k z&veru, Ze administrativnhe naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou vo vySke 264,73 €, a tieZ roéna urokova sadzba vo vyske 23,22 %, RPMN 98,86 % a
priemerna RPMN 45,02 % su v rozpore s dobrymi mravmi. Sud mal jednoznacne za to, Ze ide o UZerny
poplatok za administrativne naklady, t. j. v sume 264,73 €, kedZe tento poplatok vlastne predstavuje
75,63 % hodnoty poskytnutého uveru. RPMN bola v zmluve navy$e uvedena nespravne, pretoze tato
v skuto€nosti nedosahovala 98,96 %, ale az 314,02%. Takato vySka RPMN je absolutne neprijatelna,
je uzerna, a je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze niekolkonasobne prevysuje priemerné hodnoty
RPMN poskytované pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych bankami v tom obdobi, kedy doslo aj
k poskytnutiu Uveru zo strany Zalovaného Zalobkyni, o je mozné zistit' a preverit si aj na internetove;j
stranke Narodnej banky Slovenska. Zalovany sice tvrdil, Ze RPMN vo vyske 314,02 % bola dohodnuta
v Dohode o splatkach, ktoru vSak Zalovany sudu nepredloZil, teda nepreukazal svoje tvrdenia. NavySe
sud mal za to, Ze predmetna zmluva neobsahovala ani vSetky zakonné nélezitosti podla § 9 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, tak ako to zékon vyZaduje, a preto pokial v zmluve neboli vietky tieto
zakonné naleZitosti uvedené, tak sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze
pokial Zalobkyna splatila Zalovanému nielen Gver, ktory jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty vo vyske
350,- €, ale aj dalSiu sumu naviac, t. j. vo vyske 346,00 €, Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil, a
teda je povinny toto bezdévodné obohatenie Zzalobkyni vydat' v poZzadovanej vyske, t.j. 346,00 €. KedZe
vzhladom na to, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov mal Zalovany iba narok na vratenie skuto¢ne
poZi¢anej sumy, a to vo vyske 350,00 €, preto zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sumy 346 €
Zalobkyni.

24. Pokial ide o administrativny poplatok vo vyske 264,73 €, sud dospel k zaveru, Ze takto
dohodnuty administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedenou v predmetnej
Zmluve o spotrebitelskom Uvere je zaroven neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to z toho dévodu,
Ze dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané. Pre poplatok zo spotrebitelského Uveru je nutné, aby sa nim platilo za skutoéné
plnenie poskytnuté spotrebitefovi, a v jeho zaujme. Administrativny poplatok v uvedenej vyske, ktory
navySuje Uver k poskytnutej sume spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoZe chyba Specifikacia presného spésobu vypoétu jeho vysky, odévodnenia, a je v
rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade so



Smernicou o nekalych obchodnych podmienkach. Kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatelnd
voCi spotrebitelovi. Zmluvna podmienka - dojednanie administrativneho poplatku vo vySke 264,73
€ nepochybne spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi doddvatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatefa na neprimerane vysoké plnenie, a
preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 93 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a v suvislosti s
porusenim principu dobrych mravov neprijatefna. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne - spotrebitelky
na uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 53a
Obgianskeho zakonnika). Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustalemu pouzivaniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke skuto€nej
vySky dlhu, preto ho spotrebitel nemusi preukazovat. (Z rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k.
17C0/10/2015-60 zo dfia 14.7.2015). Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
v Il. vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:

25. Podla ust. § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

28. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia bola v celom rozsahu v tomto konani Uspesna sud jej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



