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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., L. J. XXX/XX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiSov: matka T. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V., L. rad XXX/XX, zastipena Mgr. Romana Mravikové, advokatka, so sidlom v Nitre, Stefanikova
trieda 2/3, otec Bc. I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. I., V. XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 6. decembra 2021 ¢&. k. 16P/74/2021-278 v zneni
opravného uznesenia zo dna 25. februara 2022 ¢. k. 16P/74/2021-469 a v zneni uznesenia zo dna 5.
maja 2022 ¢. k. 16P/74/2021-511, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna
6. decembra 2021 ¢. k. 16P/74/2021-278 v €asti vyroku Il. o Uprave styku otca s maloletym dietatom v
zneni opravného uznesenia zo dna 25. februara 2022 ¢. k. 16P/74/2021-469 a v zneni uznesenia zo dia
5. maja 2022 €. k. 16P/74/2021-511, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23. februara 2022 €. k. 16P/74/2021-455 v
zneni opravného uznesenia zo dfia 25. februara 2022 ¢&. k. 16P/74/2021-469 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dria 6. decembra 2021 ¢. k. 16P/74/2021-278
v zneni opravného uznesenia zo dna 25. februara 2022 €. k. 16P/74/2021-469 a v zneni uznesenia zo
dna 5. maja 2022 ¢. k. 16P/74/2021-511 potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dria 23. februara 2022 &. k. 16P/74/2021-455
v zneni opravného uznesenia zo dfia 25. februara 2022 €. k. 16P/74/2021-469 zruSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 6. decembra 2021 &. k. 16P/74/2021-278 v zneni opravného
uznesenie zo dia 25. februara 2022 ¢&. k. 16P/74/2021-469 a v zneni uznesenia zo dfia 5. maja 2022 ¢.
k. 16P/74/2021-511 sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleté dieta:
I. Q., nar. 08. 02. 2021 sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matke a otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 50,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
(I.). Otec mé pravo sa s maloletym dietatom: I. Q., nar. XX. XX. XXXX stykat kazdy nepéarny tyzden
od soboty od XX:XX h do nedele do XX:XX h tak, Ze si dieta prevezme od matky pred bytom matky
na adrese V., L. rad XXX/XX, a po skon&eni styku dieta odovzda matke na adrese V., L. rad XXX/XX.
(I1.). Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o navrhu otca na
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16/74/2021 (lll.).
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (IV.). Rozhodnutie po pravnej stranke
oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. a)az h), § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2, § 331 ods. 1 CSP a uviedol,
Ze otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 30. 09. 2021 domaha uUpravy prav a povinnosti
k mal. dietatu tak, aby bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti a bola matka zaviazana na



platenie vyzivného. Navrh odbvodrioval tym, Ze matka je psychicky narusena, ma podla neho bludovu
poruchu, stéle sa hada. Vyta€a sa aj sama na sebe. O dieta sa nevie postarat' v dostatoCnej miere.
Podanim zo dna 26. 10. 2021 dorugil otec sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle
ktorého Ziadal mal. dieta doCasne zverit do jeho osobnej starostlivosti, kde ma dieta trvaly pobyt a
kde méa zabezpeclené vietko, €o potrebuje s dérazom na vyhovujuce prostredie pre jeho zdravy vyvoj
s tym, Ze sa o dieta riadne postara. Navrh odbvodrioval tym, Ze matka sa opakovane snazi odvliect
dieta na nezname miesto a on nebude mat pristup k dietatu. Podanim zo dna 09. 11. 2021 dorudil
otec ziadost o urychlené vydanie neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze dfia 03. 11. 2021 0 15.00
hod. matka odvliekla dieta z jeho bytu na jemu nezname miesto a nema pristup k dietatu. Matka sa
zatajuje, nereaguje na telefony ani sms spravy, bola nedostupna od 03. 11. do 08. 11., &im poruSuje
jeho rodicovské prava. Matka s navrhom otca nesuhlasila a mal. dieta Ziadala zverit do svojej osobne;j
starostlivosti. Po pojednavani matka mal. dietata cestou svojej pravnej zastupkyne dorudila sudu dna
21. 10. 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa domahala zverenia
dietata do osobnej starostlivosti, upravy styku otca s maloletym kazdy neparny tyzdern od soboty od
10.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00 hod. tak, Ze si otec dieta prevezme pred bytom matky a
odovzda ho matke pred jej bytom. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi.
Zaroven Ziadala zaviazat otca na platenie vyZivného vo vySke 50,- eur. Navrh oddévodriovala tym, Ze po
pojednavani dfia 18. 10. 2021 otec mal. dieta vybral matke z koc&ika, odiSiel s nim domov a zamkol sa v
byte. Nedovolil jej vstupit do bytu, odmietol jej odovzdat dieta a nereagoval na vyzvu privolanej hliadky.
Otec jej brani vedome v kontakte s dietatom.

1.1 Z predloZenych listinnych dbékazov mal sud prvej inStancie preukazané; z potvrdenia socialnej
poistovne o nemocenskych davkach na matku mal. dietata vyplyva, Ze za obdobie od 01. 10. 2020
do 30. 09. 2021 boli matke vyplatené nemocenské davky v mesiacoch november 2020 az januar
2021 a materska od januara 2021 do augusta 2021. Chirurg MUDr. Daniel Habrman potvrdil, Ze
dria 14. 10. 2021 bola vySetrena matka mal. dietata, pretoZe ju napadol partner a bola poranena
contuznym mechanizmom v lavej glutedlnej oblasti a stazovala sa na bolesti. Objektivne zisteny
povrchovy hematom bez fluktuacie 10 x 14 cm. Socialna poistovria, pobotka Nové Zamky potvrdila, Ze
navrhovatelovi v obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 08. 2021 nebola vyplatena davka v nezamestnanosti a
v tomto obdobi nepoberal ani nemocenské davky. UPSVaR Nové Zamky potvrdil sudu, Ze navrhovatel
nie je vedeny v suCasnej dobe v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Posledné obdobie evidencie
bolo od 05. 03. 2019 do 16. 09. 2021. Od 25. 03. 2019 do 29. 08. 2021 bol dlhodobo PN, a preto
mu nebolo mozné ponuknut vhodné pracovné miesto. Dévodom vyradenia je starostlivost o dieta do
10. rokov veku. Navrhovatel pobera rodi€ovsky prispevok od 30. 08. 2021. OR PZ Nové Zamky, OO
PZ Nové Zamky v sprave zo dha 26. 10. 2021 potvrdilo sudu, Ze hliadka OO PZ Nové Zamky, Zaboj
251 bola v ¢ase 13.05 hod. vyslana na adresu Z. |., V. XX dia 18. 10. 2021 na ziadost' T. K., pretoze
po pojednavani ju navrhovatel nevpustil do bytu, ani pracovni¢ku Obcianskeho zdruZenia. Hliadka
sa snazila kontaktovat' navrhovatela, ktory vSak neotvaral dvere. T. K. potvrdila, Ze navrhovatel sa
zvykol o dieta starat, aj sa vedel a Ze je s dietatom na rodi¢ovskej dovolenke. Mal ¢udné zvyklosti,
ako napr. mélo vetral a obmedzoval svietenie v byte. Hliadka pri prevereni nenadobudla podozrenie,
Ze je dieta v ohrozeni zdravia a Zivota a z uvedeného nepristipila k otvoreniu bytu. V zapisnici o
podani vysvetlenia T. K. uviedla, Ze navrhovatel ju za¢al v poslednom obdobi fyzicky napadat a tak
sa rozhodla kontaktovat’ neziskovu organizaciu ob&ianske zdruzenie Pomoc obetiam nasilia. Bolo jej
odporucané odist od priatela s tym, Ze jej poskytni pomoc aj s dietatom. Po pojednavani dha 18.
10. 2021 jej otec zobral dieta z ruk a odniesol v rukach na adresu Z. |, V. XX, kde doposial byvali,
avSak ju dovnutra nepustil a klu¢e od bytu nechala doma. Na uvedenu adresu sa k otcovi dietata uz
nemieni vratit a vyuziva pomoc ob¢ianskeho zdruZenia. Po opatovnom kontaktovani otec otvoril dvere
prisludnikom Mestskej policie, ktori sa presvedCili, Ze dieta je v poriadku, aviak odmietol ho vydat
matke do opatery. Oznamenie na policiu ohladne fyzického napadania poda pomocou ob¢ianskeho
zdruZenia na otca mal. dietata. Centrum pre deti a rodiny Dedina MladeZe v odpovedi zo diia 04. 11.
2021 uviedlo, Ze na zaklade odporugania UPSVaR Nové Zamky od 17. 08. vykonava opatrenia na
zaklade podpisanej dohody o vykonavani opatreni ambulantnou a terénnou formou medzi rodiémi a
CDR. Z personalnych dévodov nebolo mozné do prace s rodi¢mi zapojit psycholéga a po dohode s
manazérom pripadu s rodiémi bol pripad prevzaty socialnym pracovnikom v Novych Zamkoch, a to
individualnymi stretnutiami. Stretnutia s matkou boli zamerané na posilfiovanie sebavedomia matky,
vzajomnu komunikaciu partnerov, konflikty a jej postavenie a fungovanie v rodine. Stretnutia s otcom
boli zamerané na fungovanie rodiny a nezhody medzi rodi¢mi. Postoj rodi¢ov k spoloénému fungovaniu
a starostlivosti o mal. dieta bol vSak od zaliatku diametralne odliny. Obaja rodiia priznali, Ze medzi



nimi dochadza neustale k hadkam a konfliktom, ktoré neraz vyustia do fyzického ataku oboch rodiCov.
Vysledok doteraj$ej spoluprace nie je mozné zhodnotit, nakolko sa uskutoCnil maly pocet stretnuti.
VSeobecny lekar MUDr. Nora Téthova v sprave zo diia 09. 11. 2021 potvrdila sudu, Ze terajSia doasna
PN ako aj predchorobie podla zdravotnej karty nespochybriuju schopnost a zdravotnu spdsobilost
matky zabezpec€ovat starostlivost o mal. dieta. Zo zdravotného hladiska je matka spbdsobila a schopna
zabezpecovat starostlivost o mal. dieta. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie na adrese otca a v sprave
zo dna 12. 11. 2021 uviedol, Ze dia 03. 11. 2021 bolo vykonané Setrenie na adrese bydliska otca mal.
dietata Bc. I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. I., V. &. XX/X. PoCas etrenia v domacnosti sa nachadzal
otec s maloletym synom, ktory spal v postielke. Bol €isto a pekne oble€eny, riadne zaopatreny. Mal
zabezpeclené plienky, hygienické potreby, oble€enie, taktieZ detsky ko€ik, choditko. Otec dietata uviedol,
Ze maloletému pripravuje domace detské vyzivy a kasSi¢ky z ovocia, dojéenské mlieko Nutrilon mu
podava hlavne vecer. Po¢as komunikacie s otcom dieta sa zobudilo, otec ho zobral na ruky, malolety si
pokladal hlavu na otca, javil sa zdravy, bol spokojny a usmievavy. Otec uviedol, Ze s dietatom sa chystaju
na odborné lekarske vySetrenie k neuroldgovi, kedZze mava tiky, nakolko si buchalo hlavu o stenu. Otec
dietata dodal, Ze odkedy je s dietatom sam v domacnosti (od 18. 10. 2021), maju pokojnd domacnost’
a zlepsili sa aj jeho susedské vztahy. TaktieZz podotkol, Ze sa stava, Ze matka na dohodnuté stretnutie
s nim a s maloletym synom sa nedostavi. Domacnost otca, tak ako po€as Setrenia dfia 11. oktdbra
2021 pésobila neuhfadnym dojmom. Hygiena rodinného prostredia bola na primeranej urovni. Dfia 8.
novembra 2021 otec maloletého dietata informoval kolizneho opatrovnika o tom, ze matka dietata
dna 3. novembra 2021 sa dostavila do jeho domacnosti, nakolko boli dohodnuti, Ze spolu absolvuju
vySetrenie s maloletym u detského neuroléga v Novych Zamkoch. Po absolvovani odborného vySetrenia
otec maloletého dietata okolo 15.00 hod. umoznil matke zotrvat v jeho doméacnosti po ti dobu, kym
si on vybavil svoje povinnosti a zabezpedil si nakupy v obchode. Pred odchodom mal matku upozornit
na to, Ze dieta nemdze odniest’ so sebou. Nasledne o 15.20 hod., ked' sa vratil domov, matka sa uz
s dietatom nenachadzala v jeho byte. Hned' sa ju snazil telefonicky kontaktovat, ale matka mu telefon
nedvihala ani mu nereagovala na emailové spravy. Ani aktualne s fiou nevie nadviazat' Ziadny kontakt.
Dria 08. 11. 2021 sa dostavil aj na RPPS UPSVR Nové Zamky, nakolko mal vedomosti o tom, Ze matka
ma v uvedeny der termin na psychologicku konzultaciu. Pri tejto prilezitosti sa s fiou chcel porozpravat
o dietati, chcel vediet kde sa malolety nachadza, ako sa malolety ma a s kym travi €as, kym matka je na
konzultacii. Matka mu mala poskytnut len €iastoéné informacie ohlfadom zdravotného stavu a ohfadom
toho, Ze s dietatom v jej nepritomnosti je stara matka. TaktieZ dodal, Ze v uvedeny den po ukonceni
predmetnej konzultacie prenasledoval matku po tom, ako opustila budovu UPSVR. Na Zelezniénej stanici
si v8imol, Ze pani K. cestovala sama na smer Nitra. Z toho usudil, Ze necestovala do V., kde ma trvalé
bydlisko a kde byva aj jej matka. Zdérazfioval, Ze si nezeld, aby jeho dieta bolo v cudzom prostredi.
Zo spravy UPSVR Levice, pracovisko Sahy zo dfia 11. 11. 2021 vyplyva, Ze socialni pracovnici sa
pokusali vykonat Setrenie na v navrhu uvedenej adrese bydliska matky, avSak neuspesne, kedZe sa s
nou nevedeli skontaktovat. Bola telefonicky kontaktovand aj pravna zastupkyra matky, ktora koliznemu
opatrovnikovi oznamila, Ze matka s maloletym dietatom sa nachadza v Centre pre pomoc obetiam
nasilia Nitra s tym, Ze adresa tejto institacie nie je zverejnena. Matka okrem svojej pravnej zastupkyne
je v sustavnom kontakte aj s poverenym pracovnikom uvedeného zariadenia, ktory monitoruje uroven
osobnej starostlivosti matky o dieta. Matka bola pou¢ena o tom, Ze otcovi dietata ma poskytovat
informéacie o maloletom I.. Referat poradensko-psychologickych sluzieb Nové Zamky v sprave zo dha
11. 11. 2021 potvrdil sudu, Ze bola vykonana konzultacia s oboma rodiémi. Matka sa vyjadrovala vo
svojej vypovedi o fyzickom a psychickom nasili otca, ktoré sa tykali i ekonomického nasilia. Musela
odovzdavat matersky prispevok a ko¢ikoveé otcovi. Musela ist do prace, pretoZze musela platit najomné
a o tom, Ze bude pracovat, rozhodol otec dietata a on sa bude oh starat. SpoluZitie s otcom dietata
bolo zaloZené na jeho pravidlach, ktoré musela dodrziavat. V €ase, ked Zili v spolo¢nej domacnosti,
dieta bolo nepokojné a vela plakalo. Otec dietata sa vyjadroval po€as konzultacie dehonestujuco o
matke mal. dietata, Ze je hlupa a nedokaze sa o dieta postarat. Matku opisal v najhorSom svetle. Jeho
verbalizacie sa javili byt zmatoné. Otec mal za to, Ze on najlepSie zvladne starostlivost o mal. dieta
a pri otazke ohladne potrieb dietata zaujal defenzivny postoj, aby si to psycholég naSiel na internete.
Otec mal za to, Ze najvacsim problémom medzi nimi su financie, pretoZze matka nevie Setrit a privela
investovala do dietata. Zo zaveru spravy mal sud prvej indtancie preukazané, Ze z dévodu opisovaného
nasilia medzi klientami, nie je mozné uskutoCnit spolo¢nu konzultaciu. Obaja rodigia chcu zabezpelovat
starostlivost o mal. dieta. Otec sa domnieva, Ze sa dokaze najlepSie postarat o dieta a matka sa
snazi chranit’ dieta pred nasilnymi prejavmi otca a jeho prehnanym Setrenim. Otec sa vyjadril, Ze sa
sudi uz 15 rokov a nema potrebu akejkolvek pomoci &i poradenstva z RPPS. Pomoc obetiam nasilia
v potvrdeni zo diia 27. 10. 2021 uviedlo, Ze matka dietata je od 14. 10. 2021 evidovana ako klientka



poradne. Zarover potvrdilo, Ze ma vedomost o zavaznom dlhodobom nasili v doméacnosti matky. Bolo
jej poskytnuté bezplatné pravne a socialne poradenstvo, ako aj krizové utajené ubytovanie. Dieta si
na noveé byvanie rychlo privyklo, je pokojné a matka dietatu poskytuje vSestrannd, laskyplna a vzornu
starostlivost. Kolizny opatrovnik v doplfiujucej sprave zo diia 26. novembra 2021 doru€enej sudu diia
29. novembra 2021 potvrdil, Ze dia 23. novembra 2021 bolo vykonané Setrenie pomerov na aktualnej
adrese bydliska matky mal. dietata pani T. K., nar. XX. XX. XXXX. Vzhfadom na matkou uvadzané tyranie
jej osoby zo strany otca maloletého dietata je adresa jej byvania utajena a byvanie jej je poskytované v
byte, ktory ma prenajaty Ob&ianskym zdruZenim Pomoc obetiam nasilia, Bratislava, ktoré matke pomaha
v aktualnej situacii. Uvedeny byt je trojizbovy a okrem pani K. a jej maloletého syna I. v fiom byvaju
eSte dalSie dve pInoleté Zeny, z ktorych kazda ma k dispozicii jednu samostatnu izbu. Ostatné priestory
bytu ako kuchyna, kupelfia a WC su spolo¢né. Byvanie je podla jej vyjadrenia len do¢asné. Matka
spolu s maloletym dietatom ma k dispozicii jednu samostatnu izbu, ktord je Standardne zariadena
skrifiami, detskou postiefkou, jednoléZkom, komodou a gau¢om. Dieta ma zabezpecené oble€enie a
hygienické potreby v dostatoénom mnozZstve. Kuchyha je zariadena kuchynskou linkou plne vybavenou
potrebnymi elektrickymi spotrebiémi a jedalenskym stolom s lavicami a stolickami. Kupelfia je plne
zariadena potrebnym sanitarnym vybavenim. Matka dietata za byvanie plati najomné vo vySke 180,-
eur mesacne. Jej prijem aktualne spociva z davky pocas do¢asnej pracovnej neschopnosti a pridavkov
na maloleté dieta. Finan¢ne jej vypomaha jej matka, stard matka dietata. VyZivné jej otec na maloleté
dieta zatial neposlal. Matka sa vyjadrila, Ze otcovi posiela fotky a videa o dietati, odkedy opustila s
dietatom otcovu domacnost otec sa s maloletym osobne nestretol. Jej ndvrh na stretdvanie sa otca
so synom je v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. v kancelarii Pomoc obetiam
nasilia na adrese Coboriho 1, Nitra. V €ase prichodu socialnych pracovnikov do domacnosti matky
malolety |. spal, nasledne sa zobudil a matka si ho zobrala na ruky. Dieta bolo v matkinom narudi
spokojné a usmievavé. Z uvedenych zisteni UPSVR konstatoval, Ze hygiena a poriadok v domacnosti
boli na dobrej Urovni, matka méa vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta a na
zabezpecenie potrieb maloletého dietata. Bola telefonicky kontaktovana aj pravna zastupkyria matky,
ktora je pravnou zastupkyfiou Obcianskeho zdruZzenia Pomoc obetiam nasilia Bratislava. Koliznemu
opatrovnikovi oznamila, Ze matka zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté dieta a nezanedbava ani
zdravotnu starostlivost syna. Matka v byte nefaj¢i a nepoziva alkoholické napoje. Obc&ianske zdruzenie
je pripravené na spolupracu s otcom maloletého dietata, ak o tuto spolupracu pan Q. prejavi zaujem.
Informacie tykajuce sa poskytovania bezplatnych pravnych sluzieb, socialnych sluzieb ako aj krizového
utajeného byvania matke zo strany ob&ianskeho zdruzenia potvrdila v plnom rozsahu.

1.2 Sud prvej indtancie konStatoval, Ze pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvall dpravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi
nasledovat konanie vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia
bezpochyby nejde. S poukazom na vy3Sie uvedené skutolnosti, zakonné ustanovenia, predloZzené
listinné dbkazy a doteraz vykonané dokazovanie mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze v Case
rozhodovania sudu je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi konania, pretoZe rodi¢ia mal. dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka opustila spoloénd domacnost’ z dévodu rozdielnych nazorov na
starostlivost’ 0 mal. dieta, fyzického nasilia otca mal. dietata voci jej osobe a obratila sa na organizaciu
Pomoc obetiam nasilia, kde je evidovana ako klientka od 14. oktébra 2021, ktoré ma vedomost o
zdvaznom dlhodobom nasili v domacnosti matky. D6kazom toho, Ze dochadza medzi rodi¢mi k fyzickym
utokom je i sprava od chirurga, ktorého matka vyhladala po utoku otca, ktory jej spésobil uderom
hematém 10 x 14 cm. Obcianske zdruzenie Pomoc obetiam nasilia poskytlo matke mal. dietata aj
ubytovanie a v Case rozhodovania sudu matka obyva spolu s mal. dietatom v jednej samostatnej izbe a
ostatné priestory bytu, ako kuchyna, kupelfia a WC su spolo¢né. I1zba je zariadena Standardne skrifiami,
detskou postielkou, jednol6Zzkom, komodou a gau¢om. Dieta ma zabezpecené oblecenie a hygienické
potreby v dostato€nom mnozZstve. Vhodnym spdsobom je zariadena a vybavena spotrebiémi i kuchyna.
Matka dietata za byvanie plati najomné vo vyske 180,- eur a jej aktualny prijem spociva z davky pocas
docasnej PN a pridavkov na mal. dieta. Financne jej vypomaha jej matka. Na zaklade tychto skutocnosti,
kedZe matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. dieta, je schopna i po zdravotne;j
stranke zabezpeclovat starostlivost o mal. dieta a o mal. dieta je riadne postarané, sud prvej inStancie
navrhu matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a mal. dieta do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze vzhladom na vek mal. dietata je
v jeho zaujme, aby kazdodennu starostlivost zabezpe€ovala matka, ktora je schopna tuto starostlivost
vykonavat. V neposlednom rade sud prvej indtancie mal za to, Ze starostlivost matky o mal. dieta je



kontrolovana i neohlasenymi navstevami pracovnikov obc&ianskeho zdruZenia a s rodiémi mal. dietata
nadalej spolupracuje i CDR Dedina Mladeze a tato spolupracu matka neodmieta.

1.3 Otec mal. dietata si dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplni, a preto sud prvej inStancie zaviazal
otca na platenie vyzivného vo vyske 50,- eur mesaéne, vzhfadom na vek a preukdzané potreby mal.
dietata ako aj vyZivovaciu povinnost zo strany matky. Ak otec mal. dietata zaplati vyzivné vo vyske
50,- eur a matka prispeje sumou v 1/2 ureného vyzivného po zohladneni jej kaZzdodennej osobnej
starostlivosti a k tejto sume sa pripoc€itaju rodinné pridavky na mal. dieta, ktoré pobera matka, matka
bude schopna pokryt beZzné nevyhnutné vydavky na mal. dieta, ktoré pozostavaju z nakladov na
oble€enie a vydavkov na prikrmy a hygienické potreby. Mlieko Nutrilon je preplacané poistoviiou. |
napriek tomu, Ze otec mal. dietata je nezamestnany, jeho Zivotna urover je na vy3Sej Urovni ako Zivotng
uroven matky, pretoZe vlastni nehnutefnost, a to byt v osobnom vlastnictve v Novych I. a z vypisov z
uctu otca mal. dietata vyplyva, Ze zostatok na osobnom uéte otca mal. dietata ku driu 21. 10. 2021 bol
vo vyske 430,92 eura a z vypisu Uétu navrhovatela v CSOB banke mal sud prvej indtancie potvrdené, ze
konec€ny stav na tcte Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je vo vySke 21 063,93 eura. Otec dietata bude
schopny zaplatit' uréené vyzivné bez akejkolfvek ujmy. Sud prvej inStancie nepopiera, Zze otec dietata
ma i dalSie vyZivovacie povinnosti, avSak vzhlfadom na doteraz zistené majetkové pomery mal za to,
Ze takto uréené vyzivné bude schopny platit' a je primerané. Sud prvej inStancie pri uréeni vyzivného
vychadzal i z vy$ky vyZivného Ziadaného matkou.

1.4 Sud prvej indtancie upravil styk otca s mal. dietatom v zmysle navrhu matky, kazdy neparny tyzder
od soboty od 10.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00 hod. Pri tprave styku sud vychadzal z toho,
Ze matka mal. dietata sama uviedla, Ze otec sa vie o dieta postarat, potvrdila to i hliadke OR PZ
Nové Zamky dria 18. 10. 2021. Matka sa jednoznalne vyjadrovala, Ze nechce branit styku otca s
mal. dietatom a i na pojednavani dfia 15. 11. 2021 uviedla, Ze by navrhovala upravit styk na kazdy
druhy vikend. Z doteraz vykonané dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze otec dietata ma
vytvorené primerané podmienky na starostlivost o mal. dieta a v neposlednom rade v tejto spolo¢nej
domacnosti rodiCia spolo€ne zabezpeCovali starostlivost o mal. dieta. Z tychto dévodov sa sud prvej
indtancie nestotoznil s vyjadrenim matky pre kolizneho opatrovnika, Ze otec by sa stykal s dietatom v
utorok a Stvrtok v €ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. v kancelarii Pomoc obetiam nasilia na adrese Nitra,
Coboriho 1. Takto upravenym stykom sud prvej indtancie zabezpe il adekvatny rozvoj citovych vazieb
medzi otcom a mal. dietatom.

1.5 Sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by mal.
dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti zamietol, pretoZze mal za to, Ze bolo preukazané, Ze
v Case rozhodovania sudu je matka schopna zabezpecovat starostlivost o mal. dieta a ma vytvorené i
primerané podmienky. Sud prvej inStancie jednoznalne zdérazfiuje, Ze vzhfadom na vek mal. dietata
je v jeho zaujme, aby osobnu starostlivost’ vykonavala v ¢ase rozhodovania sudu matka, ktora ma o
fiu zaujem, je schopna ju vykonavat a ma vytvorené primerané podmienky. Sud prvej in§tancie vo veci
samej rozhodne po dalSom vykonanom dokazovani v kazdej oblasti vo vztahu k mal. dietatu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku Il. o Uprave styku otca s maloletym dietatom podala
matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedla, Ze od okamihu podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vysli najavo nové skuto€nosti, o ktorych nemala absolutne Ziadnu vedomost a
konajuci sudu ich pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nezohladrioval lebo objektivne
nemohol. Podla jej nazoru vSak maju podstatny vyznam pre posudenie vplyvu otca na zdravy a
fyzicky vyvoj maloletého. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dria 16. 01. 2019
v konani vedenom pod sp. zn. 2T/27/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo dna 11.
06. 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 1To/38/2019, bol otec pravoplatne odsudeny pre pokragovaci
zlo€in vydierania, ktorého skutku sa dopustil na svojej byvalej partnerke ich spoloéného dietata,
pricom jej sucasne ublizil aj na zdravi. Vo vy3Sie uvedenom trestnom konani vypracoval znalec
psycholég PhDr. Rébert Maté vo vztahu k otcovi znalecky posudok, pricom v zavere svojho pisomného
znaleckého posudku uviedol, Ze agresivita nepatri medzi dominujuce sucasti osobnosti obZalovaného,
v konfliktnych stretoch a v situaciach frustracie sa v3ak lahko aktivuje a prejavuje sa natlakovitostou a
nahlymi, vybusnymi prejavmi, ktoré sa obZalovany dodato&ne usiluje uhladit, bagatelizovat’ a svojrazne
vysvetlovat. Eventualita brachialnej, resp. extrémnej agresie je menej pravdepodobnd, vzhfadom na
telesnu konétituciu obZalovaného a minulost profesionalneho vojaka mézZu v8ak aj nie vazne mienené
vypady vodi inym kon¢it' ich telesnou ujmou. ObZalovany ma sklony stavat sa do role obete, ktorej je



neustale krivdené, s dozadovanim sa ospravedinenia za nevhodny pristup. U obZalovaného je rizikovym
jeho sklon k agresivnym prejavom s ich niZSou mierou kontroly. V zmysle vys3ie uvedeného je zrejmé,
Ze otec ma sklony k vybuSnosti a k agresivnemu spravaniu, ¢o len potvrdzuje jej tvrdenia ohfadom ich
spoluzitia. A preto bola nazoru, Ze prostredie u otca v spojeni s jeho vplyvom ma negativny dopad na
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj mal. dietata. Vy3Sie popisany model spravania sa otca sa prejavil aj diia
03. 12. 2021, kedy bola s mal. na prehliadke u pediatra MUDr. Krauskovej v Nitre. Domnievala sa, Ze ju
otec neustéle sleduje. Otec sa neCakane objavil pred ambulanciou, vytiahol bez jej suhlasu maloletého z
kocika a za€al s nim bezZat k vychodu z polikliniky. Ihned volala o pomoc, v désledku €oho dvaja neznami
muzi mu zabranili s mal. utiect. Bola privolana policajna hliadka. Podala na otca trestné oznamenie, ktoré
bolo odstupené na OR PZ Nové Zamky, odbor kriminalnej policie. Ako dékaz predlozZila upovedomenie
0 odstupeni trestného oznamenia zo dria 03. 12. 2021 a zapisnica o tresthom oznamenie zo dfia 09. 12.
2021. Spravanie otca k pediatricke MUDr. Krauskovej je zachytené na zvukovom zazname, ktory bude
zaslany e-mailom do podatelne Okresného sudu Nové Zamky. Su€asne predlozila list, ktory nasledne
po incidente zaslal pediatricke otec a e-mail, ktory zaslala pediatricka na UPSVR NZ, kde podrobne
popisala spravanie otca. U otca mozZno pozorovat urcité znaky poruchy spravania sa, ktoré v kombinacii
s jeho sklonom k agresivnym prejavom s ich nizSou mierou kontroly, vyvolavaju u nej dévodnu obavu a
pochybnosti o schopnosti otca zabezpecit o neho riadnu starostlivost a poskytnut mu vhodné prostredie
na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. V spojitosti s vy$Sie uvedenym, mala za to, Ze pdvodny styk
otca s maloletym, ktorému sud vyhovel a tento nariadil, sa vo svetle novych dékazov javi ako v rozpore
so zaujmom maloletého. Riziko vnimala v spojitosti s osobnostou otca a jeho skonmi k agresivnemu
konaniu vo vztahu k najbliz§im osobam. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok Il. zmenil tak, Ze otec ma pravo sa s maloletym dietatom stykat
kazdy nepéarny tyZder od soboty od 10:00 h do 12:00 h a kazdy neparny tyZderi od nedele od 10:00 h
do 12:00 h tak, Ze si dieta prevezme od matky na adrese Nitra, C. X a po skon¢eni styku dieta odovzda
matke na adrese Z., C. 1. Matka je povinna diet'a na styk riadne pripravit' a otcovi odovzdat a po skon¢eni
styku od otca prevziat na adrese Z., C. 1.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedol, Ze sa odvolava
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie vo veci a zveril mal. dieta
do osobnej starostlivosti matky a zaviazal ho platit’ vyZivné. Tvrdil, Ze rozhodnutie je neobjektivne,
nespravodlivé a nezohladfiuje zaujmy maloletého ale len zaujmy matky, nakolko je sudu dostatoCne
preukazané, Ze sa vie riadne a na vysokej Urovni postarat o maloletého. Naopak celé podanie o zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti je zaloZzené na tom, Ze matka sa nie je schopna o maloletého
riadne postarat. Matka je preukazatelné konfliktna, neddsledna, agresivna a fyzicky ho napada a tym
vytvara nevhodné prostriedie pre zdravy vyvoj dietata. Uz raz odvliekla maloletého do Sturova, kde sa of
v dostato€nej miere nestarala, ked mu v pravidelnych intervaloch neotacala hlavi¢ku, ¢im mu spdsobila
splostené temeno hlavy. Malolety u matky a jej rodiny mal neustale gastro a neuro problémy, ¢o u neho
nemal. Neurolég matku pokarhal a poukazal, Ze tieto problému su z neustaleho kriku a hadania sa
vyvolavané zo strany matky. Matka sa po odstahovani od nich po sude 18. 10. 2021 vratila do starych
kofaji. Pila, faj€ila a pravdepodobne uzivala ajiné omané a psychotropné latky, nakolko sa viac krat stretli
v meste po dohode a kazdé stretnutie prebiehalo rovnako. Matka prisla nafajéenda, podgurazena alebo
pod vplyvom inych drog. Nevedela sa sludne spravat, pfuvala, hulakala, nadavala a fyzicky ho napadala.
Dieta sa jej balo. Uviedol, Ze dieta vzdy riadne pripravil na stretnutie s matkou ale matka niekedy
neprisSla na stretnutie a bola nedostupna. Matka pocas pobytu u neho dieta neobliekla po vymene
plienok a nezakryvala ho pokryvkou. Viackrat si nevzala hygienické potreby a tak nevedela prebalit
maloletého podfa potreby a zabudala na ¢as kimenia a dieta bolo hladné. Viackrat ich nechala doma
bez toho, aby vedeli kedy sa vrati. Nevenovala dostatok pozornosti maloletému. Matka zanedbéavala a
bezdbévodne odoprierala zdravotnu starostlivost maloletému po tom, o odvliekla mal. z trvalého bydliska
dna 03. 11. 2021, kedy bol s mal. spolu s matkou u neuroléga. Od tej doby vynechala gastro 06. 11.
2021, uviedla, Ze dieta je choré ale nenavstivila pediatra ani po upozorneni sidom na pojednavani
15. 12. 2021 a vynechala navstevu u pediatra 18. 11. 2021 bez udania dévodu, a tieZz neabsolvovala v
objednanom termine vySetrenie u neuro 24. 11. 2021 s tym, Ze mal. je chory. Matka od 03. 11. 2021
mu odopiera dieta. Zatajovala sa, vymenila si tel. &islo a neumoZznila mu osobny ani tel. kontakt s
maloletym, ¢im dlhodobo poru8uje jeho rodi€ovské prava. Po upozorneni kolizneho opatrovnika mu
matka poslala kratke videa a fotku cez soc. siete, a to vzdy az po upozorneni. Diia 03. 12. 2021 sa
nahodou stretli v budove polikliniky na kloko¢ine v Z.. Matku sludne pozdravil a vybral dieta z ko&ika
a venoval sa mu. Matka bez ohlasenia mu zacala trhat' dieta ako handru z jeho narucia, slovne a
fyzicky ho napadala. Zavolal aj policiu a na policajnej stanici si podali oznamenie navzajom. Dha 06.



12. 2021 poslal postou na policiu v Z. trestné oznamenie na matku, nakolko po jej utoku mal zranenia.
Tvrdil, Ze matkou udavané zranenia zadokumentované 14. 10. 2021 su ucelové a nespdsobil to on.
V uvedenom Case mali pokojné obdobie a nemali konflikty. Dodal, Ze kontroly zamestnancami pomoc
obetiam nasilia je nedostacujuca. To, Ze ju parkrat skontroluju telefonicky nie je Ziadnou kontrolou. Matka
nebola preSetrena soc. pracovnikmi tak nemozno povazovat prostredie ani jej starostlivost o mal. za
dostacujuce. Nakoflko dieta je v totélnej izolacii, nevie o jeho zdravotnom stave. V zavere Ziadal, o
vydanie neodkladného predbezného opatrenia, Ze malolety zostava na adrese otca V. XX, Z. |. a bude
zvereneé do osobnej starostlivosti otca do skonéenia sudneho procesu, alebo aby sud zveril dieta aspori
do osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol po
dékladnom preskumani okolnosti zabezpecovania starostlivosti o maloleté dieta ako aj rodinnej situécie
maloletého dietata, pri€om okrem otca Ziadnou inétituciou nebola spochybriovana starostlivost matky o
dieta. Vzhladom na tieto skutonosti napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze otec matku finanéne vykoristuje. Nepracuje, na domacnost’ neprispieva a parazituje na prijme matky,
ktora z donutenia musela opustit mal. dieta a nastupit do zamestnania. Otec sa uc€elovo snazi vykreslit
ako milujuci a starostlivy otec na jej ukor. Je pochopitelné, Zze pokial bola v zamestnani, objektivne
nemohla zabezpeCovat starostlivost o mal. dieta. Zarazajuce je v8ak to, Ze matka novonarodeného
dietata ma nastupit do zamestnania, zatial €o fyzicky zdravy otec dietata je doma na gaudi a nedockavo
&aka na finanéné prostriedky od matky. Casté hadky a fyzické nasilie zo strany otca, ktorého sa na nej
dopustal, boli kazdodennou sucastou ich vztahu, a prave z tohto dévodu sa rozhodla opustit’ spoloénu
domacnost. Prostredie v ktorom bol malolety vychovavany malo negativny dopad na jeho zdravotny
stav. Su€asne, tak ako v jej odvolani voci neodkladnému opatreniu, opatovne poukazala na trestné
konanie vedené vodi otcovi na OR PZ NZ, odbor kriminalnej policie, pod &islom CVS: ORP-724/-VYS-
NZ-2021JB, pre skutok tyranie blizkej a zverenej osoby, konanie vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 2T/27/2018 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
1To/38/2019, kde bol otec pravoplatne odsudeny pre pokraCovaci zlo€in vydierania, ktorého skutku
sa dopustil na svojej byvalej partnerke-matke ich spoloéného dietata, pri€om jej su€asne ubliZil aj na
zdravi, a na zavery znaleckého posudku, ktory bol vo vyssie uvedenom trestnom konani vypracovany
znalcom psycholégom PhDr. Rébertom Maté vo vztahu k otecovi, z ktorého vyplyva, Ze otec ma sklony
k vybudnosti a k agresivnemu spravaniu, ¢o len potvrdzuje jej tvrdenia ohfadom ich spoluzitia. A preto
bola nazoru, Ze prostredie u otca v spojeni s jeho vplyvom ma negativny dopad na zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj mal. dietata. Rezolutne poprela tvrdenia, Ze by pila, faj¢ila alebo pozZivala iné omamné a
psychotropné latky. Ide o fabulaciu zo strany otca. Poprela tvrdenia, Ze zanedbala zdravotnu starostlivost
o maloletého, o sama o8etrujuca lekarka maloletého vyvratila. K pisomnym vyjadreniam susedov otca
pripojenych k odvolaniu uviedla, Ze vychadzajuc z formy a obsahu, si ich napisal sam otec a susedia
ich len podpisali, ak vébec. Na zaklade vy3Sie uvedeného v spojeni s odvolanim, ktoré podala vodi
neodkladnému opatreniu, a ktorym navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok Il. uznesenia
sudu prvej indtancie zo diha 6. decembra 2021 €. k. 16P/74/2021-278 zmenil tak, Ze otec ma pravo sa
s maloletym dietatom stykat’ kazdy neparny tyzden od soboty od 10:00 h do 12:00 h a kazdy neparny
tyzden od nedele od 10:00 h do 12:00 h tak, Ze si dieta prevezme od matky na adrese Z., C. X a po
skoné&eni styku dieta odovzda matke na adrese Z., C. 1. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit' a
otcovi odovzdat a po skoné€eni styku od otca prevziat na adrese Z., C. 1.Matka podanim zo dfa 19. 01.
2021 doplnila svoje vyjadrenie o e-mail od oSetrujucej lekarky maloletého dietata MUDr. Krauskovej, z
ktorého vyplyva, Ze dieta je pre gastroenterologické obtiaze nastavené na Spec. mlieko Nutrilon allergy
care a preventivne prehliadky je nutné absolvovat v lekarom uréenych terminoch. Matka otca, napriek
neodovzdaniu dietata, o termine prehliadky informovala. Nakolko sa matka na termin preventivnej
prehliadky dostavila bez dietata, ziadala UPSVR NZ o pravidelné monitorovanie maloletého dietata
maximalnou moznou zvySenou mierou, aby nedoslo k nasilnostiam zo strany otca vo i dietatu ¢i matke,
v snahe predchadzat’ moznym fyzickym utokom zo strany otca.

6. V odvolacej replike otec uviedol, Zze Ziada, aby sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania ako aj
odvolanie podané matkou v celom rozsahu. Podla nariadenie sidu uz bola potvrdena jeho spésobilost
starat sa o maloletého presetrenim pracovnikmi UPSVaR. DalSie uvedené veci nijako nesuvisia s
predmetom prejednavanej veci. Toto vSetko obdobne plati aj na odvolanie, ktoré je podané nezmyselne.



7. Matka v odvolacej duplike uviedla, Ze na navrhu na doplnenie dokazovania zotrvava v celom rozsahu.
VSetky dOkazy, ktoré navrhla konajucemu sudu vykonat, sa tykaju osobnostnych a majetkovych pomerov
na strane otca, bez ktorych preukazania podla jej nazoru, nebude mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k vyjadreniu matky a uviedol, Ze uzneseni sudu prvej indtancie €.
k. 16P/74/2021-278 zo dfa 6. decembra 2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého
maloleté dieta doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou 50,- eur mesaéne k rukdm matky, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Otec
Ma pravo sa s maloletym dietatom: I. Q., nar. XX. XX. XXXX stykat kazdy neparny tyzderi od soboty
od 10:00 h do nedele do 16:00 h tak, Ze si dieta prevezme od matky na adrese Z., C. X a po skonc&eni
styku dieta odovzda matke na adrese Z., C. 1. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a otcovi
odovzdat’ a po skon&eni styku od otca prevziat na adrese Z., C. 1. Predmetné uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dria 13. 12. 2021. Uviedol, Ze sa plne pridrziava svojho pisomného vyjadrenia zo dna
04. 01. 2022.

9. Napadnutym uznesenim zo dnha 23. februara 2022 ¢. k. 16P/74/2021-455 v zneni opravného
uznesenia zo dia 25. februdra 2022 €. k. 16P/74/2021-469 sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim
nariadil otcovi Bc. I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. |, V. XX/X odovzdat maloleté dieta: I. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. |., V. XX/X do do€asnej starostlivosti matke T. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., L.
rad XXX/XX. Rozhodnutie po pravnej strdnke oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 365
ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. a) az h), § 326 ods.
1a2,§3290ds.1a2,§3310ds.1CSP.

9.1 Navrhovatelka - matka mal. dietata cestou svojej pravnej zastupkyne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o odovzdani mal. dietata odévodriovala tym, Ze dfia 25. 12. 2021 v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia sa realizoval styk otca s mal. dietatom. Otec si mal. dieta vyzdvihol
na adrese V., L. J. XX, kde sa matka v tom €ase pocas Vianoc s mal. dietatom nachadzala a otca o tejto
skutocnosti vopred informovala. Otec si mal. dieta vyzdvihol dfia 25. 12. 2021 o0 10.00 hod. Po skon&eni
styku v8ak odmietol matke dieta dobrovolne odovzdat’ a napisal jej mail, v ktorom uviedol, Ze mal. dieta
az do pravoplatného rozhodnutia sudu zostava u neho. Odo dfia 25.12.2021 bolo matke umoznené vidiet
mal. dieta v domacnosti otca iba dvakrat, i napriek nariadenému neodkladnému opatreniu. Domacnost
otca, v ktorej jej je umoznené stretndt’ sa s mal. dietatom je absolutne nevhodna, nakolko otec je
dbévodne podozrivy zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého skutku sa
mal dopustit' prave na matke. Je zrejmé, Ze obdobného skutku sa otec dopustil uz aj v minulosti v
zmysle dbkazov, ktoré boli predloZenég, a preto je hrozba opakovania vysoka. Pokial chce matka mal.
dieta vidiet, musi podstupovat riziko, Ze otec mal. dietata sa mbéze voci nej opat dopustit’ fyzického
nasilia. Otec absolutne nereSpektuje nariadené neodkladné opatrenie, ktoré malo zabranit’ tomu, aby
nebola matka v kontakte s otcom viac, ako len v nevyhnutnej miere v ase odovzdania a prevzatia
mal. dietata. NereSpektovanie neodkladného opatrenia je tolerované nie len sidom ale aj kuratelou,
ktora pristupuje mimoriadne laxne k rieSeniu vzniknutej situacie s odvolanim sa na skuto€nost, Ze dieta
videli, je v poriadku a vysmiate. Su€astou spisu je mailova sprava od oSetrujucej lekarky mal. dietata, v
ktorej pediater vyjadril ddvodnu obavu o zdravie dietata, ktoré je v starostlivosti otca ohrozené. Matka
sa pravidelne domaha styku s dietatom, av8ak otec ho umozni len pod podmienkou, Ze sa styk bude
realizovat' v jeho domacnosti, s ¢im matka z dévodu svojej vlastnej ochrany nesuhlasi. Otec odmieta
vSetky navrhy na realizaciu styku na verejnosti. V su€asnosti matka nema s dietatom ziadny osobny
kontakt. Matka nema ind mozZnost, ako domahat sa Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu cestou
dalSieho neodkladného opatrenia. Nepritomnost matky v Zivote dietata sposobuje oslabenie az zanik
ich vzajomnych citovych vazieb. V pripade, ak dojde k strate kontaktu matky s dietatom nastane stav,
ktorého negativne désledky sa budu odstrariovat’ dlhodobo, ¢o bude mat’ mimoriadne negativny dopad
na riadny psychicky vyvin mal. dietata.

9.2 Z predlozenych listinnych dbékazov, ako aj zabezpelenych listinnych dékazov mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze dfia 14. 01. 2022 poslala mailovu spravu pracovnicke Mgr. KeckéSovej,
MUDr. Zuzana Krausova, z ktorej vyplyva, Ze po rozhovoroch s pani V. a s fiou ako o3etrujuci lekar
dohodou o zdravotnej starostlivosti podpisanou matkou nemohla vySetrit mal. dieta v rdmci povinnych
preventivnych prehliadok, pretoze podlfa udania matky T. K. otec matke dieta neodovzdal od 26.
12. 2021. Dieta je pre gastroenterologické obtiaZze nastavené na Specidlne mlieko a preventivne
prehliadky je nutné absolvovat v termine uréenom lekarom. Vyzvala UPSVaR Nové Zamky o pravidelné



monitorovanie mal. dietata zvySenou mierou, aby nedoslo k nasilnostiam otca voci dietatu alebo matke
v snahe predchadzat moznym fyzickym Utokom zo strany otca. KedZe matka sa podfa jej vyjadreni
nemieni vratit ani do buducna k otcovi kvéli moznému fyzickému utoku, tak ako je to uvedené i v
zaznamoch na OCTK, sa vystresovana dostavila do bytu otca diia 12. 01. 2022, aby mohla vidiet svoje
dieta, ktoré nevidela od 25. 12. 2021 a obava sa o jeho Zivot a zdravie. UPSVaR ma pdsobit ako mediator
oboch rodi¢ov. Jej Ziadost’ je nasmerovana na otca a usmernenie ho tak, Ze dieta patri do ruk matky a
odlucenie od matky v takomto veku je citovo deprimované a je nemyslitelné, aby zdkony SR povolovali
takéto konanie otcovi. Vyzvala adresata, aby urobil vSetky opatrenia k ciefu navratit dieta k matke, kym
nerozhodne sud a aby dieta bolo sledované pravidelne po zdravotnej stranke v sulade s povinnymi
pravidelnymi prehliadkami a kontrolami prv, nez déjde k tragickému moznému konaniu zo strany otca.
MUDr. Zuzana Krausova adresovala mail pracovnicke UPSVaR Nové Zamky aj diia 10. 12. 2021 o tom,
Ze poskytuje dietatu zdravotnu starostlivost’ na zaklade rozhodnutia matky. Matka sa jej zverila, Ze sa
boji o zdravie dietata, ako aj o svoje zdravie, nakolko jej otec chce dieta vziat a sleduje ju. Niekolkokrat
ju fyzicky napadol a doslova ju psychicky tyra. Nevedela, akym sp6sobom sa otec dozvedel o tom, Ze je
pediatrickou mal. dietata a vstupil do jej ambulancie bez vopred dohodnutého ¢asového intervalu dha
03. 12. 2021. Prvy kontakt s nim sa jej nejavil normalne bezny, ale podozrivy a prejav tendenéne cieleny
az natlakovy, az hruby voci nej v &ase nepritomnosti sestricky. Zistenim skuto€nosti, ze uz v minulosti
fyzicky napadol matku dietata s naslednym lie€enim, citia sa byt ako Zeny v ohrozeni. Jeho vystupovanie
ju psychicky stresuje a dokazuje fakty, o ktorych ona nema vedomost. Spozorovala u otca doslova snahu
o manipulaciu mienky voc¢i matke a nehodla sa dalej nechat’ urazat jeho domnienkami a nazormi, ktoré
vyjadril listom zo dfia 06. 12. 2021. Listom zo dfia 06. 12. 2021 otec mal. dietata dorucil MUDr. Zuzane
Krausovej odstupenie od dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti - vypoved, v ktorej uviedol,
Ze vypoveda dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s tym, Ze on je otec a ona je len tuctova
lekarka a ma pravo si vybrat’ lekara ako aj pravo nahliadnut’ do zdravotnej dokumentacie dietata, ¢o mu
odoprela. Nikto mu nebude diktovat, &i moze alebo nemdze vyberat svojho syna z ko€ika a & mu to ma
spoOsobit traumu. To, Ze matka odmieta stretnutie a spolunazivanie mal. dietata s otcom je neslychané a
rovnako to spdsobuje traumu pre dieta. Je zarazajuce, Ze to tvrdi lekar s diplomom. Poucanie a kazanie
si ma nechat do ciganskej osady. Uviedol, Ze ma padaka a nepraje si, aby bola lekarom jeho syna ani v
buducnosti. Lustraciou v registri sidu mal sud prvej inStancie preukazané, ze voci otcovi mal. dietata boli
vedené konania pod sp. zn. 2T/27/2018 a 1Pr/78/2019. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k.
2T/27/2018-455 zo diia 16.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 01.06.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, €. k. 1To/38/2019-544 sud rozhodol tak, Ze obZalovany, resp. otec je vinny, Ze
potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 11P/214/2013 z 02. 04. 2015 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoP/15/2016 z 12. 08. 2015 pravoplatne zamietnuty jeho
navrh na zverenej maloletej dcéry F. F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, v mesiaci
maj 2016 poslal svojej byvalej druzke a matke svojho maloletého dietata - poSkodenej mailom dohodu
o striedavej osobnej starostlivosti o ich spolo&nt maloletd dcéru s tym, aby ju po preditani podpisala,
na ¢o naliehal a ked tak poSkodena neurobila nasledne: 1) v bliz8ie neurenom dni v mesiaci jun
2016 v Z. I. poc¢kal na poskodenu pred Skolskym zariadenim, ktoré navstevuje ich spolo€na dcéra a
po ceste v blizkosti bydliska poSkodenej na R. X. na podkodenu vyvijal natlak s tym, Ze ak dohodu o
striedavej osobnej starostlivosti nepodpise, ubliZi jej nim blizSie neuvedenou formou fyzického nasilia,
2) v blizSie neur€enom dni mesiaca oktéber 2016 v Z. |. v blizkosti bydliska poSkodenej na Ulici X. sa
tejto v snahe docielit, aby poSkodena podpisala dohodu o striedavej osobnej starostlivosti, vyhrazal, Ze
ak dohodu nepodpiSe dobrovolne, pbjde to po zlom a rozbije jej tvar, 3) potom, o poSkodena dohodu
o striedavej osobnej starostlivosti stale nepodpisala, dha 25. 11. 2016 v Case asi 0 17.00 hod. v Z. I.
na ulici X. €. 16 v kupelni bytu poSkodenej po predchadzajucej slovnej hadke ohfadne nim navrhovane;j
striedavej osobnej starostlivosti, poSkodenu, Eupiacu pred prackou, napadol tak, Ze ju sotil, v dosledku
¢oho sa poskodena udrela o zachodovu misu najskér v oblasti chrbta a potom aj v oblasti hlavy, pri¢om
obZalovany v utoku pokracoval tak, Ze poSkodenu opakovane udieral do oblasti hlavy pytajuc sa jej, Ci
dohodu podpiSe, v ktorom konani nepokraoval az potom, ako poSkodena dvakrat potvrdila, ze dohodu
podpiSe, ¢im spbdsobil poSkodenej zranenia, a to pomliazdenie hlavy s koZnou odreninou v oblasti prave;j
usnice a izolovanu zlomeninu X. rebra vpravo na rozhrani zadnej axilarnej /pazudnej/ Ciary s dobou
lieCenia a praceneschopnosti do 20. 12. 2016, a teda v bodoch 1 az 3 iného nasilim a hrozbou nasilia
nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe ( blizkej osobe), v bode 3 tiez inému umyselne
ubliZil na zdravi, ¢im spachal v bodoch 1 az 3 pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona, v
bode 3 v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody na tri roky s podmieneénym odkladom a uloZzenim



probacného dohladu v skiSobnej dobe troch rokov. Sud uloZil obZalovanému povinnost nahrady Skody a
ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit na
psychologickom poradenstve. Krajsky sud v Nitre odvolanie obZalovaného zamietol. Po nahliadnuti do
spisu pod sp. zn. 1Pr/78/2019 sud prvej indtancie zistil, Ze otec mal. dietata bol PN od 25. 03. 2019 do 28.
08. 2021 v zmysle potvrdenia o do¢asnej PN fyzickej osoby v hmotnej nudzi/uchadzaga o zamestnanie
vystaveného vSeobecnym lekarom MUDr. Olgou Sobofiovou. Marianna Matuska dria 16. 09. 2021
oznamila probacnej uradnicke, Ze jej I. Q. uhradil dlh. Spolo¢nost PsyRM spol. s r. 0. Nové Zamky,
Ernestova basta 5773/2 dria 08. 11. 2021 vydala spravu o realizacii individualneho psychologického
poradenstva a socialneho-psychologického programu s Bc. |. Q., ktory absolvoval na ich pracovisku
individualne psychologické poradenstvo a socialno-psychologicky program podla § 51 ods. 4 pism. c),
i) Trestného zakona. I. Q. poziadal ich zariadenie o psychologické poradenstvo, ktoré podstupoval v
potrebnych intervaloch od roku 2017 do novembra 2021 za u¢elom ziskania vzladu do procesov svojho
spravania a osvojenia si funkénych schém predchadzajucim dbsledkom konania, za ktoré bol odsudeny.

9.3 Sud prvej inStancie uviedol, Zze pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvall dpravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi
nasledovat konanie vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia
bezpochyby nejde. Sud prvej indtancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani
mal. dietata do jej doCasnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu vyhovel. Sud prvej inStancie mal
jednoznalne preukazané, Ze matka v ¢ase rozhodovania sudu osvedcila potrebu Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, pretoZe otec mal. dietata jej mal. dieta nevratil a neodovzdal do dogasnej starostlivosti
dna 26. 12. 2021 o 16.00 hod. tak, ako to mal uréené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, &. k.
16P/74/2021-278 zo diia 06. 12. 2021 po skonceni realizacie styku. Od tohto obdobia matka prejavuje
zaujem o mal. dieta, avSak vidiet mal. dieta jej bolo a je umozfiované iba v byte otca a doteraz to bolo
iba dvakrat. Matka ma strach a obavu z otca z dévodu jeho fyzického a psychického nasilného konania
voéi nej, ako aj z predpokladu, Zze takymto spésobom sa spraval i voc&i predchadzajucej partnerke tak,
ako to mal sud preukazané i z vy$Sie uvedeného rozsudku. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze i napriek
tomu, Ze otec mal. dietata absolvoval individualne psychologické poradenstvo a socialno-psychologicky
program, jeho prejavy voc¢i matke mal. dietata su nadalej neadekvatne, tak ako to vyplyva i z doteraz
vykonaného dokazovania. Otec mal. dietata sa vulgarne a nevhodne sprava i vo¢i inym osobam, napr.
voci oSetrujucej lekarke mal. dietata, tak ako to mal sud prvej indtancie preukézané z jej mailovych sprav
adresovanych koliznemu opatrovnikovi, ako aj z pisomného vyjadrenia voCi nej nazvaného ako vypoved
dohody ohladne zdravotnej starostlivosti. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vzhladom na doteraz
vykonané dokazovanie mal za preukazané, Zze mal. dieta vzhfadom na jeho vek a obdobie doj¢ata
a vytvorené vhodné podmienky na strane matky, je potrebné do€asne zverit do osobnej starostlivosti
matke tak, aby nebol naruSeny zdravy fyzicky a psychicky vyvoj mal. dietata po kazdej stranke. Od
rozhodnutia sudu sa situacia nezmenila a sud prvej indtancie nadalej zotrvava na tom, Ze o mal. dieta
sa ma starat matka, vzhfadom na jeho vek s tym, Ze rovnako re$pektoval zdujmy a potreby otca tym,
Ze upravil styk otca s mal. dietatom tak, aby pocas styku mohol realizované jeho rodi¢ovské prava
vyplyvajuce mu z § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine a aby bol dosiahnuty najlepsi zaujem mal. dietata
vyplyvajuci z €l. 5 Zakona o rodine, ako aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Je nemyslitelné, aby otec
mal. dietata svojvolne rozhodoval o tom, Ze dieta matke nevrati, a Ze do rozhodnutia sidu bude dieta u
neho. Z doteraz vykonaného dokazovania, ako aj aktualnych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by nastala
akakolvek zmena pomerov, pre ktoru by bolo potrebné rozhodnut’ inak, ako sud rozhodol neodkladnym
opatrenim zo dfia 06. 12. 2021. Z tychto dévodov s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a zakonné
ustanovenia, sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, pretoze matka
dostatoCne osveddila potrebu Upravu pomerov medzi ucastnikmi. D6kazom, okrem vySSie uvedeného
fyzického nasilia otca voli matke je i ta skutoénost, Ze matka sa obratila na organizaciu Pomoc obetiam
nasilia, kde je evidovana ako klientka od 14. 10. 2021, ktoré ma vedomost o zdvaznom dlhodobom
nasili v domacnosti matky. Dékazom toho, Ze dochddza medzi rodiémi k fyzickym dtokom je i sprava
od chirurga, ktorého matka vyhladala po utoku otca, ktory jej spdsobil uderom hematém 10 x 14 cm.
Obcianske zdruZenie Pomoc obetiam nasilia poskytlo matke mal. dietata aj ubytovanie.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a uviedol, Ze sa odvolava
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie zo diia 23. 02. 2022, ktorym sa nariaduje neodkladné opatrenie vo
veci a zveruje mal. dieta do osobnej starostlivosti matky a zavazuje ho platit vyZivné 50,- eur mesacne.
Odvolal sa aj diha 14. 12. 2021 proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie zo dfia 06. 12. 2021. Tvrdil, Ze
rozsudok nie je v zaujme maloletého. Rozsudok nie je vykonatelny, nakolko matka podfa jeho informacie



sa odstahovala z Z.. Rozsudok nie je rovnocenny a zvyhodiuje matku, nakolko on ma mat dieta len
kazdy nepéarny vikend od soboty 10:00 h do nedele do 16:00 h. Takéto dlhodobé odlucenie dietata
od otca je neprijatelné, nakoflko dieta je velmi citovo nafiho naviazané. Dieta u neho prosperovalo,
vyvijalo sa dobre, bolo ofi dobre postarané, vo vyhovujucich podmienkach, ¢o priebeZzne monitorovala
aj kuratorka a pracovnici UPSVaR. Dieta ma u otca domov a utodisko. Sudu je dostatoCne preukazané,
Ze sa vie riadne postarat o svojho syna a celé podnaie o zverenie mal. do jeho opatery je zaloZené
a podané na zaklade, Zze matka sa nestara riadne a dostatoéne o maloletého. Matke bolo umoznené
stretavat sa s maloletym kedykolvek chcela. Matka prvotne mala zaujem o maloletého, informovala sa,
volali si cez video, par krat pridla na navstevu. Postupne sa jej zaujem vytracal. Dfia 21. 01. 2022 sa u
neho opila a vS8ade po byte grcala. Potom sa snim chcela stretavat len vonku na verejnom priestranstve
aj ked je zima. Matka viackrat cestovala cez NZ bez toho, aby sa zastavila u nich a pozrela sa na dieta.
Dodal, Ze dieta jej neodopiera, skor ju povzbudzuje, aby dosla ale s malym Uspechom. Ked' déjde tak
robi cirkus, takze problémy pretrvavaju. Matke bolo navrhnuté a umoznené, aby sa nastahovala spat k
nim. Malolety mal u matky a jej rodiny neustale gatsro a neuro problémy, ¢o u neho nemal. Matka sa po
odstahovani od nich po sude 18. 10. 2021 vratila do starych kolaji. Pila, faj¢ila a pravdepodobne uZivala
aj iné omané a psychotropné latky, nakolko sa viac krat stretli v meste po dohode a kazdé stretnutie
prebiehalo rovnako. Matka prila nafajéena, podgurazena alebo pod vplyvom inych drog. Nevedela sa
slusne spravat, pfuvala, hulakala, nadavala a fyzicky ho napadala. Dieta sa jej balo. Uviedol, Ze dieta
vzdy riadne pripravil na stretnutie s matkou ale matka niekedy neprisla na stretnutie a bola nedostupna.
Matka pocas pobytu u neho dieta neobliekla po vymene plienok a nezakryvala ho pokryvkou. Viackrat
si nevzala hygienické potreby, a tak nevedela prebalit maloletého podla potreby a zabudala na &as
kfmenia a dieta bolo hladné. Viackrat ich nechala doma bez toho, aby vedeli kedy sa vrati. Nevenovala
dostatok pozornosti maloletému. Matka zanedbavala a bezdévodne odopierala zdravotnu starostlivost
maloletému po tom, €o odvliekla mal. z trvalého bydliska dia 03. 11. 2021, kedy bol s mal. spolu s matkou
u neuroléga. Od tej doby vynechala gastro 06. 11. 2021, uviedla, Ze dieta je choré ale nenavstivila
pediatra ani po upozorneni suidom na pojednavani 15. 12. 2021 a vynechala navstevu u pediatra 18. 11.
2021 bez udania doévodu a tiez neabsolvovala v objednanom termine vySetrenie u neuro 24. 11. 2021
s tym, Ze mal. je chory. MUDr. Krausova opakovane odmietla reSpektovat zmenu pediatra, aby mohol
zabezpecit' zdravotnu starostlivost maloletého, odmietla jeho poZiadavku nahliadnut do zdravotnej
dokumentacie dietata 03. 12. 2021, povedala len, Ze mal. ma absolvované vSetko a je v poriadku. Matka
od 03. 11. 2021 mu odopiera dieta. Zatajovala sa, vymenila si tel. &islo a neumoznila mu osobny ani tel.
kontakt s maloletym, &¢im dlhodobo porusuje jeho rodiCovské prava ako aj prava dieta. Matkou udavané
zranenia zadokumentované 14. 10. 2021 su ucelové a nespdsobil to on. V uvedenom ¢ase mali pokojné
obdobie a nemali konflikty. Matka sama nedodrzala predbeZné nariadenia a ani dohodu medzi nimi. S
matkou sa cez whatsapp dohodli na stretnuti na 27. 12. 2021, Ze pride s mal. do Z. I. a dieta u neho
tyzden ostane. Dia 24. 12. 2021 mu pisala matka, aby priSiel po maloletého v sobotu 10 h do nedele 16
h. Zagali sa dotahovat, nakolko trval, aby dodrzala predbezné opatrenie tak, ako je to uréené. Dha 25.
12. 2021 matka nepriniesla dieta podla predbezZného nariadenia na C. 1, Z. ani do NZ, tak sa urychlene
presunul automdo V., L. J., nakolko mal vazne obavy o dieta. Matka za par minut priniesla dieta oble¢ené
bez vdetkého vybavenia a hodila mu ho do narucia. S matkou sa rozprava, a té sa vyjadrila, Ze ho
stale miluje a chce sa k nemu vratit. Dia 26. 12. 2021 matke pisal, Ze maly sa tuli, a Ze ostava u
neho. Tiez Ci nasledujuci deri bude doma. Matka neodpisala, netelefénovala, tak bol v domnienke, Ze
dohoda plati a maly bude u neho cely tyZzden a matka sa k nemu nastahuje a budu spolu. Dfia 27. 12.
2021 mal neprijaty hovor od matky cez whatsapp. Potom mu z UPSVaR volali, Ze matka sa staZovala,
Ze jej nevratil dieta. Povedal v3etko ako sa s matkou dohodli, a Ze v zadujme mal. do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu bude dieta u neho, kedZe dieta je Stastnejsie a spokojnejSie. Dodal, Ze predbezné
opatrenie nie je pravoplatné, nakolko sa voci nemu odvolal. Uviedol, Ze ked bude pravoplatne, bude
ho re$pektovat. Dodal, Ze matku pravidelne informoval a informuje o dietati. No od matky nedostava
riadne a uspokojivé odpovede. Bolo neisté, kde sa zdrziava. Su tam cudzie spolubyvajuce, ktoré nie su
blizkymi osobami. Uviedol, Ze kona v zaujme maloletého a bol viackrat soc. pracovni¢kami preSetreny,
a bolo zistené, Ze ma vyhovujice podmienky a vie sa adekvatne o maloletého postarat. Ziadal sud o
zmenu predbezného opatrenia vydané OS NZ. TerajSie nariadenie je neprijatelné a nevyhovujuce pre
neho aj pre zdravy vyvoj dietata a nevykonatefné vzhlfadom na zmeny, a preto je potrebné min. rozsirit
predbezné opatrenie, aby bolo dieta rovhomerne s oboma rodi¢mi, t. j. tyzdef u otca, tyZzder u matky.
Ziadal sud o vydanie neodkladného predbezného opatrenia, Ze malolety zostava na adrese otca a bude
zvereneé do osobnej starostlivosti otca do skon€enia sudneho procesu, aby bola zabezpeéena adekvatna
starostlivost’ 0 maloletého.



11. K podanému odvolaniu nebolo podané Ziadne vyjadrenie.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané osobou -
otcom a matkou, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré im predchadzali
(§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej inStancie (§ 67
CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky a
otca nie su dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 6. decembra 2021 ¢&.
k. 16P/74/2021-278 v zneni opravného uznesenia zo dha 25. februara 2022 &. k. 16P/74/2021-469 a v
zneni uznesenia zo dia 5. maja 2022 ¢&. k. 16P/74/2021-511 podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 23. februara 2022 &. k. 16P/74/2021-455 v
zneni opravného uznesenia zo dna 25. februara 2022 €. k. 16P/74/2021-469 podla § 363 CMP zrusil.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dria 30.
septembra 2021 domahal Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu tak, aby bolo dieta zverené do
jeho osobnej starostlivosti a bola matka zaviazana na platenie vyzivného. Navrh odévodroval tym, Ze
matka sa nevie o dieta sa nevie postarat v dostatoénej miere. Matka dia 21. oktébra 2021 dorucila
sudu prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa domahala
zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti, Upravy styku otca s maloletym kazdy neparny tyzder
od soboty od 10.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00 hod. tak, ze si otec dieta prevezme pred
bytom matky a odovzda ho matke pred jej bytom, ako aj nariadenia povinnosti otca prispievat na vyZivu
mal. dietata sumu 50,- eur. Otec sa podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 26. oktobra 2021
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého Ziadal mal. dieta do¢asne zverit' do
jeho osobnej starostlivosti. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim zo dha 6.
decembra 2021 &. k. 16P/74/2021-278 v zneni opravného uznesenie zo dfia 25. februara 2022 ¢. k.
16P/74/2021-469. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim zo dia 5. maja 2022 &. k. 16P/74/2021-511
v sulade ustanovenim § 26 Zakona o rodine vysSie uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil vo vyroku Il. tak, Ze otec ma pravo sa s maloletym dietatom: I. Q., nar. XX. XX. XXXX stykat
kazdy neparny tyZzden od soboty od 10:00 h do nedele do 16:00 h tak, Ze si dieta prevezme od
matky pred bytom matky na adrese V., L. rad XXX/XX, a po skonCeni styku dieta odovzda matke na
adrese V., L. rad XXX/XX. V zostavajucich €astiach vyrok uznesenia zostal nezmeneny. Matka dfa 28.
decembra 2021 dorucila sudu prvej inStancie navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ktory
odbvodnila tym, Ze uznesenim sudu prvej inStancie dfia 6. decembra 2021 &. k. 16P/74/2021-278, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dfa 13. decembra 2021 matka realizovala styk otca s maloletym dietatom.
Po skonceni styku v3ak otec odmietal matke vydat’ dobrovolne maloleté dietata. Z uvedeného dévodu
sa matka doZadovala nariadenie vykonu uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 6. decembra 2021 ¢&.
k. 16P/74/2021-278. Z uradného zaznamu sudu prvej indtancie (&. I. 360) vyplyva, ze navrh matky na
nariadenie vykonu uznesenia sudu prvej inStancie zo dfia 6. decembra 2021 &. k. 16P/74/2021-278 bol
vyCleneny na samostatné konanie pod sp. zn. 8Em/3/2021. Sudu prvej indtancie bol dha 15. februara
2022 doruceny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud
rozhodol, Ze otec je povinny odovzdat’ maloleté dieta do jej osobne;j starostlivosti.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

17. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podrla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az § 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na z&klade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza,
na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). V zmysle
vySSie uvedeného odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza z u¢elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov stran. A
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie, je potrebné v
konani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, resp. detmi aplikovat pravnu Upravu obsiahnutu v
ustanoveniach § 324 a nasl. CSP.

23. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené konS$tatuje, Ze v zmysle ust. § 367 ods. 1 CMP
mdbze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. V zmysle predmetného ustanovenia teda
méze neodkladnym opatrenim sud aj z uradnej povinnosti (bez navrhu) nariadit odovzdanie dieta do
starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho ur¢i.

24. V prejednavanej veci sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eného
sudu prvej inStancie dia 21. oktobra 2021 domahala zverenia dietata do osobnej starostlivosti a
Ziadala upravit’ styk otca s maloletym dietatom, ako aj nariadit’ vyZivovaciu povinnosti otcovi vo i
maloletému dietatu, pri€¢om navrh po pravnej stranke odévodriovala ustanoveniami § 367 a § 366 CMP.
Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako matka v petite
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ziadala.

25. Odvolaci sud s prihliadnutim na vysSie uvedené konstatuje, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud, zohfadfujuc zasady na ktorych je Civilny mimosporovy
poriadok koncipovany (najma &l. 5 ods. 2, ¢€l. 12, ako aj sledovanie najlepSieho zdujmu maloletého)
konstatuje, Ze sud prvej indtancie v ramci obmedzeného dokazovania zistil dostatocny skutkovy zaklad
a na jeho zaklade vecne spravne rozhodol o nariadeni neodkladného nariadenia, ktorym docasne zveril
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s dietatom (§ 325 ods. 1 CSP) a
rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta v zmysle navrhu matky (§ 366 CMP).

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotnym ucelom neodkladného opatrenia je rychla dprava pravnych
(nie len faktickych) pomerov uc€astnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho alebo pripadne
eSte nevykonatelného, €i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax
determinovala ramec postulatov, ktoré su inkorporované v zakone, a ktoré sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia skima a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho



ramca prava na sudnu ochranu. Simplicitne ide o tzv. zdsadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti
a proporcionality. V zmysle tychto zdsad mozno konkretizovat, Ze jeho nariadenie predpoklada aspori
osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej uUpravy, ktora principialne
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené v zasade vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna uprava je potrebna,
ak sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi t€astnikmi konania. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere
sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany nezistuju v8etky tie skuto€nosti, ktoré by mal
mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia in merito. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrZzatelnom rdmci je postacujuce, ak su okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (doCasného) opatrenia aspon
osved&ené, pricom samotna miera osved&enia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Z
charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky rychlosti a efektivnosti, ako bolo vysSie spomenuté,
sud ani nemdze zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia in merito a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup ustanoveny pre fazu dokazovania. Je v8ak
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon tie fundamentélne skutoénosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V tomto smere je teda zakonnym elementarnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) splnenie podmienky, Ze je dana
potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Tato potreba je
dana naliehavostou situacie, v ktorej by absencia predbeznej Upravy pomerov az do ¢asu rozhodnutia
in merito, (resp. po riadne vykonanom dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane
procesnych) postupov v konani vo veci, viest az k neodvratitelnej ujme na prdvom chranenych zaujmoch.
Pri¢om o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu.

27. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze i ked' na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni nie
je koncepcia indtitutu neodkladnych opatreni vzdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani
na doCasny - provizérny charakter poskytnutej sudnej ochrany, z povahy prejednavanej veci, nakofko
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia boli doru¢ené sudu prvej inStancie po za&ati konania vo
veci samej, a teda sa nejedna o neodkladné opatrenie, ktoré by konzumovalo vec samu, ide o nariadenie
neodkladného opatrenia do€asnej ,provizérnej" povahy, resp. opatrenie, ktorym je potrebné poskytnut
len do&asnu upravu pomerov ucastnikov konania v aspekte Upravy starostlivosti o maloleté dieta do
rozhodnutia vo veci samej, aby sa zabranilo negativnym vplyvom na vyvoj maloletého dietata.

28. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z hore uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Na vnutrostatnej urovni ochranu dietata determinuje najma Z&kon o rodine, v ramci
ktorého sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Urover starostlivosti o dieta;
bezpelnost’ dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava; ochrana
ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; podmienky na vytvéranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami; vyuZitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a
povinnosti a pod. Otazkou najlepsieho zaujmu maloletého dietata sa zaoberal aj Ustavny sud SR vo
svojom uzneseni zo dfia 19. januara 2017 pod sp. zn. II. US 56/2017, v ktorom uviedol, Ze v si&asnosti
existuje Siroka zhoda ? a to aj v medzinarodnom prave ? na podporu myslienky, Zze pri rozhodovani
prislusnych organov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom
rozhodovania.

29. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach, mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdbzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie



osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi€ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej
komory Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP") zo 6. jula 2010, bod 136; Elsholz v.
Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. jula 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska
republika, €. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. aprila. 2006, bod 71].

30. V ustanoveni § 329 ods. 2 CSP je v ramci institutu neodkladného opatrenia vyjadrené procesné
pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. Osobitny vyznam ma predmetné ustanovenie pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecne;j
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj
pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Z uvedeného pravidla
je v8ak v zmysle ustanovenie § 363 CMP ako 3pecialneho predpisu pripustna vynimka, podla ktorej
sud aj bez navrhu zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

31. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, ako aj z predloZenych dbkazov a tvrdeni oboch stran, ako
aj zo sprav a vyjadreni kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ako aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP v rozsahu, ako rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim
zo dna 6. decembra 2021 &. k. 16P/74/2021-278 v zneni opravného uznesenia zo diia 25. februara
2022 ¢&. k. 16P/74/2021-469 a v zneni uznesenia zo diia 5. maja 2022 €. k. 16P/74/2021-511. V tomto
smere odvolaci sud uvadza, Ze zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze vztahy medzi otcom a matkou
maloletého dietata su hlboko narudené. Matka maloletého dietata deklarovala, Ze kvoli agresivnemu
spravaniu otca voci jej osobe musela opustit’ spolo€nu domacnost' a obratit' sa na organizaciu Pomoc
obetiam nasilia, kde bola evidovand ako klientka od 14. oktdbra 2021, ¢o bolo v tomto konani na
zaklade dbkaznych prostriedkov osvedCené (potvrdenie centra Pomoc obetiam nasilia zo dfia 27.
oktobra 2021, lekarska sprava zo dna 8. novembra 2021 - &. I. 34, potvrdenie organizdcie Pomoc
obetiam nasilia zo dfia 27. oktdbra 2021- &. I. 257). Z navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze vztahy medzi fiou a otcom su tak hlboko narusené, Ze nie je medzi nimi mozné
dosiahnut zmierlivy konsenzus ohladom vykonu ich rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu. V dosledku
absencie zakonnej upravy rodi€ovskych prav k maloletému dietatu dochadzalo k situacii, ze otec
maloletého dietata matke brani v styku s maloletym. Dalej z neho vyplyvalo, Ze matka ma zaujem
v prebiehajucom sudom konani dosiahnut' zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, ¢o je v
najlepSom zaujme maloletého, nakolko v pripade prerusSenia kontaktu maloletého v tak nizkom veku s
matkou mdze viest k trvalym negativnym vyvojovym ddsledkom. Odvolaci sud v tomto smere dodava,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom existencie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveril maloleté dieta do doCasnej osobnej starostlivosti matky,
ked s prihliadnutim na nizky vek dietata je zabezpecenie intenzivnej vazby, resp. kontaktu matky s
maloletym dietatom nevyhnutnym predpokladom pre zabezpecenie zdravého dudeného, telesného a
citového vyvoja a schopnosti socialnej adaptacie dietata. Prave skutoénost, Ze zdravy vyvoj dietata
v nizkom veku sa zabezpecluje kontinualny spésobom, t. j. jednou ,hlavnhou" osobou, je potrebné
skon$tatovat, Ze touto je najmd matka, ktora je na dieta intenzivne emoéne napojend, a s ktorou si
dieta od momentu svojho narodenia ako s provou osobou kreuje intenzivnu citovu vazbu. Uvedené
vS8ak nebagatelizuje postavenie otca v Zivote dietata, ktoré sa s pribudajucim vekom dietata dostava
do rovnocennej roviny a nezastupitelnosti ako potreba matky v Zivote dietata. Sud prvej inStancie v
ramci svojho Setrenia tuto skuto€nost’ zohladrioval a v primeranej miere upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, aby adekvatnym spdsobom zabezpedil citovi vazbu a jeho vyvoj s osobou otca do
Casu, kym sa nerozhodne vo veci samej. Z uvedeného dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani dostato¢ne posudil osved&enu agresiu otca maloletého dietata vodi matke,
a v tomto smere rozhodol o do€asnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a v
primeranom rozsahu upravil styk otca s maloletym dietatom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
tak, ako otec i matka je spbésobila starat’ sa o maloletého (doplfiujuca sprava kolizneho opatrovnika zo
dfia 26. novembra 2021, odpoved - vyZiadanie spravy pri preverovani udalosti Bc. Zoltan Szép OR PZ
NZ &. 1. 159). K neZiaducim vplyvom dopadajucich na maloletého dochadza vylu€ne len pri socialne;j
interakcii rodiCov maloletého dietata, a teda hola skutoCnost o existencii agresie otca vo&i matke
e8te nemozno samo o sebe hodnotit ako dévodnost zamedzenia styku otca s maloletym dietatom. V
tomto smere odvolaci sud zdbéraziuje, Ze konanie o (ne) nariadeni neodkladného vychadza zo zasady



rychlosti, a teda z potreby obmedzeného dokazovania, v ramci ktorého staci len preukazat rozhodujuce
skuto€nosti, pri€om potreba riadneho zistenia skutoéného stavu veci ako je prezumovana v ustanoveni
§ 35 CMP sa vykonava az v ramci riadneho dokazovania v konani vo veci samej. Z uvedeného dévodu
rozhodnutim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie nedochadza k prejudikovaniu prav, pravom
chranenych zaujmov a povinnosti u¢astnikov konania, naopak je poskytnuta taka do¢asna uprava, ktora
ma zabezpedit efektivnu regulaciu prav a povinnosti u€astnikov konania sledujuc pritom najlepsi zaujem
maloletého dietata do ¢asu, kym sud na zaklade vysledkov riadneho dokazovania vo veci samej trvalo
nerozhodne o rodi€ovskych pravach u€astnikov konania vo vztahu k maloletému dietatu. Odvolaci sud
preto konstatuje, Ze sud prvej instancie pri nariadeni neodkladného opatrenia zohfadnil vietky relevantné
a v konani osvedcené skuto€nosti a dospel k spravnemu zaveru o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia tak, ako navrhovala matka, a vtomto smere, so zretefom na nizky vek maloletého, s poukazom
na do&asny charakter nariadeného neodkladného opatrenia, spravne rozhodol o do¢asnej Uprave styku
otca s maloletym dietatom, ako i dévodnosti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta vo vy3ke 50,-
eur mesacne (§ 366 CMP).

32. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené konstatuje, Ze ak sud prvej indtancie rozhodol o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol vecne spravne a s tymto jeho
zaverom sa v celej miere odvolaci sud stotozriuje (bod 20. odévodnenia napadnutého uznesenia). Z
vykonaného dokazovania (doplfiujuca sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 26. novembra 2021) bolo
osved&ené, Ze v Case rozhodovania sudu prvej indtancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu, je matka spdsobila, resp. schopna sa o
maloleté dieta postarat a ma preto vytvorené vhodné podmienky. Otec maloletého dietata svoje
tvrdenia uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepodlozil dbkaznymi prostriedkami,
z ktorych by bolo mozné déjst k zaveru o pravdivosti tvrdeni otca, a naslednej potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia v jeho prospech. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud hodnoti
odvolanie otca ako nedévodné.

33. K odvolaniu matky odvolaci sud explicitne uvadza, ze v zmysle § 63 CMP je odvolaci sud povinny
v konani prejednat aj novo uvadzané skutkové tvrdenia a novo predloZzené dékazné navrhy. Matka
v podanom odvolani uviedla, Ze od okamihu podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vySli najavo nové skuto€nosti, o ktorych nemala absolutne Ziadnu vedomost' a konajuci sudu ich pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nezohladfoval lebo objektivhe nemohol, ktoré v8ak
maju vo veci relevantny vyznam, pri€om poukazala na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dha
16. januara 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 2T/27/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra
zo dfia 11. juna 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 1To/38/2019, ktorym bol otec pravoplatne odsudeny
pre pokracovaci zlo€in vydierania, ktorého skutku sa dopustil na svojej byvalej partnerke ich spolo€ného
dietata, pricom jej su€asne ublizil aj na zdravi, pri€om poukazala aj na vypracovany posudok znalca
psycholéga PhDr. Réberta Maté vo vztahu k otcovi, ktory determinoval agresivnu povahu otca. V tomto
smere poukazala aj na spravanie otca k pediatricke MUDr. Krauskovej. Odvolaci sud, ako bolo uz vyssie
uvedené, konstatuje, Ze k neziaducim vplyvom dopadajucich na maloletého dochadza vyluéne len pri
socidlnej interakcii rodiCov maloletého dietata, a teda skutoénost, Zze vztahy medzi rodiémi su hlboko
naruSené a neschopnost’ vzajomnej komunikacie, ktora navySe vykazuje prvky nasilia, eSte sama o
sebe neoddvodiuje, aby sud restriktivnym spdsobom zasiahol do rodi€ovskych prav otca a obmedzil
mu styk s maloletym dietatom neprimeranym spdsobom, t. j. bez toho, aby existoval relevantny dévod,
ktory by bol v ramci obmedzeného dokazovania v konani osved&eny. Odvolaci sud v tomto smere
dodava, Ze v konani nebolo osved&ené, Ze by agresivne spravanie otca priamo smerovalo voc&i osobe
maloletého, ktorého zdravy vyvoj by bol spravanim otca ohrozeny, naopak, z obsahu spisu vyplyva,
Ze otec je spOsobily sa o maloletého postarat a ma preto vytvorené vhodné podmienky. Z obsahu
spisu v8ak vyplyva, Ze na zdravy vyvoj maloletého dietata sa negativne, av8ak len nepriamo, podpisuje
~destruktivna" socialna interakcia rodi€ov maloletého dietata, o vS§ak nemozno pripisat’ len na tarchu
otca, nakofko otdzka miery zavinenia v rdmci socialnej interakcie rodi¢ov a nasledného negativneho
vplyvu ,hoc i nepriameho, na osobu maloletého dietata sa rieSi v ramci riadneho dokazovania vo veci
samej, pretoZe pre potreby posudenia dévodnosti neodkladného opatrenia, je pre sud rozhodujuce
len to, &i by konfliktna povaha otca mimo ramec socialnej interakcie s matkou spdsobovala neziaduce
vychovné prostredie pre maloleté dieta, ¢o vS8ak v predmetnom konani nebolo osvedCené. Z vysSie
uvedenych dévodov je preto na mieste potreba u&asti rodiCov maloletého dietata na mediaéhom
procese v spolupraci s Obc&ianskym zdruzenim FAMILIAM tak, ako to navrhoval aj kolizny opatrovnik
na pojednavani dna 28. aprila 2022 (€. I. 510).



34. Odvolaci sud opakuje, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V tomto smere je potrebné zistovat a vyhodnocovat zdujem
maloletého dietata v aspekte podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi
rodiémi a s inymi blizkymi osobami. Odvolaci sud konstatuje, Ze vychadzajuc aj z generalnej premisy,
Ze pri rozhodovani o pravach dietata je potrebné vychadzat z aspektu potreby zachovania, resp.
zabezpec€enia puta s jeho rodinou, z €oho vyplyva, Ze rodinné vazby mbézu byt prerudené, resp.
obmedzené len vo velfmi vynimoc€nych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych
vztahov, je so zretelom na vy3Sie uvedené, potrebné odvolanie matky a odvolanie otca hodnotit' ako
neddvodné. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 6.
decembra 2021 &. k. 16P/74/2021-278 v zneni opravného uznesenia zo dfia 25. februara 2022 ¢. k.
16P/74/2021-469 a v zneni uznesenia zo dfia 5. maja 2022 &. k. 16P/74/2021-511podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

35. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

36. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie zo dna 23. februara 2022 ¢&. k.
16P/74/2021-455 v zneni opravného uznesenie zo diia 25. februara 2022 &. k. 16P/74/2021-469 odvolaci
sud uvadza, Ze ustanovenie § 363 CMP je svojou povahou Specialnou pravnou normou k § 329 ods.
2, &i § 334 CSP, z ktorého titulu je nevyhnutné v mimosporovych konaniach aj v pripade neodkladnych
opatreni prihliadat (tieZ) na zmeny pomerov, ku ktorym doSlo po rozhodnuti sudu prvej inStancie. Pojem
,nariadené neodkladné opatrenie" pouzity v § 363 CMP sa pritom vztahuje tak na pravoplatne nariadené
neodkladné opatrenia, ako i ,len" na vykonatefné nepravoplatne nariadené neodkladné opatrenia.
Uvedené vyplyva zo samotnej podstaty neodkladnych opatreni, ktorej si¢astou je prave ich predbezna
¢i okamzita vykonatelnost. Rovnako z hladiska u¢elu ustavného prava na sudnu a ina pravnu ochranu
by bolo maximalne kontraproduktivne najskér vykonat vecny prieskum prvoin§tanéného rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia a tym ,dosiahnut™ jeho pravoplatnost a nasledne (takmer Uplne
bezprostredne) zrusit dotknuté neodkladné opatrenie, lebo sa zmenili pomery.

37. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 23. februara 2022 ¢. k.
16P/74/2021-455 v zneni opravného uznesenia zo dria 25. februara 2022 &. k. 16P/74/2021-469 vyplyva,
Ze sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletého dietata do jej
docasnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu vyhovel, ked mal za preukazané, Ze matka v Case
rozhodovania sudu osvedcila potrebu Upravy pomerov medzi ucastnikmi, pretoZze otec jej maloleté
dietata nevratil a neodovzdal do do&asnej starostlivosti dfia 26. decembra 2021 o 16:00 h tak, ako to
mal uréené uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 6. decembra 2021 &. k. 16P/74/2021-278.

38. Odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie zo dna 6. decembra 2021 &. k. 16P/74/2021-278 nadobudlo
v zmysle § 332 ods. 1 CSP vykonatelnost dia 13. decembra 2021, t. j. diiom dorucenia uznesenia zo
dfia 6. decembra 2021 €. k. 16P/74/2021-278 o nariadeni neodkladného opatrenia otcovi.

39. V zmysle spravy kolizneho opatrovnika zo dia 11. marca 2022 (&. I. 504), ako aj zo zapisnice z
pojednavania zo dha 28. aprilg 2022 (€. I. 507) nesporne vyplyva, Ze maloleté dieta v su€asnosti Zije
spolo€ne s matkou na adrese Sturovo, DruzZstevny rad &. 23 u starych rodicov.

40. Odvolaci sud konstatuje, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu o napadnutom uzneseni zo dfia
23. februara 2022 &. k. 16P/74/2021-455 v zneni opravného uznesenie zo dna 25. februara 2022 ¢. k.
16P/74/2021-469, ktorym sud nariadil otcovi odovzdat maloleté dieta do do€asnej starostlivosti matky,
sa uz maloleté dieta nachadza v do¢asnej osobnej starostlivosti matky.

41. Odvolaci sud uvadza, Ze nakolko sud prvej indtancie odévodrioval potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia v désledku nereSpektovania uznesenia sudu prvej instancie zo dha 6. decembra 2021 ¢&.
k. 16P/74/2021-278, vykonatelného dfia 13. decembra 2021 otcom, tak v dbsledku skutoCnosti, Ze
sa malolety v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uZ nachadza v doCasnej osobnej starostlivosti
matky v zmysle uznesenia sudu prvej indtancie zo da 6. decembra 2021 &. k. 16P/74/2021-278,
stratilo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej instancie zo diha 6. decembra 2021 ¢. k.
16P/74/2021-278 na vyzname, resp. odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



42. Odvolaci sud, nad ramec vysSie uvedeného dodava, Ze ustanovenie § 367 ods. 1 CMP neméze
svojou povahou nahradzat proces nuteného vykonu rozhodnuti vo vztahu k maloletym v zmysle
ustanoveni § 370 a nasl. CMP. Za situacie, Ze uz bolo sudom prvej inStancie skor$im rozhodnutim
nariadené neodkladné opatrenie, ktoré doasne upravilo rodiCovské prava a povinnosti k maloletému
tak, Ze maloleté dieta sa dolasne zverilo do osobnej starostlivosti matky, a ktoré nadobudlo
vykonatelnost, je v pripade porusenia, resp. nereSpektovania vykonatefného rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia opravnend osoba opravnena domahat sa nuteného vykonu v zmysle § 370 a
nasl. CMP. Dodato¢né rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o povinnosti otca odovzdat
dieta do doCasnej starostlivosti matky, sa vo vztahu k maloletym potom javi ako duplicitné. O to viac, Ze
aj za situacie, Zze by povinna osoba nereSpektovala vykonatelné rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 CMP, bola by opravnena osoba v pripade jeho vynutenia povinna tiez
postupovat len v zmysle § 370 a nasl. CMP, ¢o v kone¢nom désledku mozno oznadit za nehospodarne
a neucelné.

43. Sumarizujuc vysSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze nie je dévod, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zo dna 6. decembra 2021 &. k. 16P/74/2021-278 v intencii odvolacich dbévodov otca
komplexne vecne prejednaval v aspekte § 367 ods. 1 CMP, nakolko vy$Sie zistené a uvedené dovody
odvolacim sudom, z procesného hfadiska charakteru ustanovenia § 363 CMP zodpovedaju zakonnej
formulacii ,odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené". Z uvedeného dbvodu
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 23. februara 2022 &. k. 16P/74/2021-455
v zneni opravného uznesenia zo dia 25. februara 2022 &. k. 16P/74/2021-469 podla § 363 CMP zrusil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



