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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Michaely Frimmelovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. N., bytom
H. XX, XXX XX D., zastipena AK Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232
765, proti zalovanej: N.. Olga T., H. XX, XXX XX D., o odstranenie stavby, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14C/118/2001-1270 zo dna 07.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Odbvodnenie

1. Sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost odstranit stavbu oplotenie z pozemku na parc. €. XXXX/
X zéhrady, zapisanej na LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k.u. C., obec D. - m.€. R. K., okres Bratislava
[1l, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne, a to v €asti oznaenej vo vyty€ovacom néérte tvoriaceho prilohu &.
2 Znaleckého posudku &. 1/2010, vyhotoveného X.. X. X., od bodu 3 vzdialenost od hranice pozemku
XX cm, cez bod 2 vzdialenost od hranice pozemku XX cm, cez bod 1 vzdialenost od hranice pozemku
XX cm k bodu XXX-XXX, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vzjomny navrh Zalovanej o ur€enie, Ze hranica medzi pozemkami Zalobkyne parc. €. XXXX/X, parc.
€. XXXX/X s pozemkom Zalovanej parc. €. XXXX/X prebieha v zmysle vyty€ovacieho naértu X.. N. D. zo
dfia 27.10.1996 a geometrického planu €islo XXXXXXXX-XXX/XX X.. N. D. z 12.11.1996 zamietol.

3. Vzajomny navrh Zalovanej o uloZeni povinnosti Zalobkyni umozZnit renovaciu ich oporného muru zo
svojho pozemku parc. €. XXXX/X alebo z parc. & XXXX/X zamietol.

4. Zalobkyni urgil povinnost zaplatit trovy §tatu v sume XXX, XX Eur na G¢et Okresného sidu Bratislava
Il do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit trovy $tatu v sume XXX, XX Eur na G&et Okresného stdu Bratislava
Il do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Urcil, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 123, 124, 126, 127, 127a, 135c ods. 1 Obd&ianskeho

zdkonnika, § 55 ods. 1, 2, § 57 ods. 1, 2, 3 zékona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni u¢innom ku dfiu ohlasenia drobnej stavby, § 3 pism. b/ Vyhlasky Federalneho



ministerstva pre technicky a investi¢ny rozvoj €. 85/1976 Zb. o podrobnejej uprave uzemného konania
v stavebnom poriadku v zneni udinnom ku diiu ohlasenia drobnej stavby, podla § 14 ods. 1, 2 cit.
vyhlasky, podla § 67c ods. 5 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam a dospel k zaveru, Ze zakladnou podmienkou Uspechu navrhu na
vypratanie nehnutelnosti je preukazanie vlastnickeho prava Zalobkyne a Ze sa vec neopravnene
nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika. Bez preukédzania svojho vlastnickeho prava nie
je Zalobkyha aktivne vecne legitimovana domahat sa ochrany, ktora jej ako vlastnikovi prislucha.
Zakon poskytuje sudnu ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam vlastnikovi proti tomu, kto
neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava a umoziuje mu domahat sa vydania veci od toho,
kto ju neopravnene zadrzuje. Pri nehnutefnostiach méze takto poSkodeny vlastnik Ziadat' o vypratanie,
odstranenie nehnutelnosti.

8. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané, Ze Zalobkyna je aktivne vecne legitimovana na podanie
navrhu, ktorym sa domahala odstranenia stavby - oplotenia z pozemku na parc. €. XXXX/X zahrady,
nachadzajucej sa v k.u. C., obec D. - m.€. R. K., okres Bratislava lll, a to v €asti oznacenej vo
vytyGovacom nacrte, ktory tvori prilohu &. 2 Znaleckého posudku €. 1/2010, vyhotoveného X.. X. X., ktoru
skuto€nost mal sud preukazanu vypisom z katastra nehnutelnosti, LV &. XXXX, okres Bratislava Ill, obec
Bratislava - m.¢. R. K., k.u. C., na ktorom su evidované parcely registra C, ktorych vylu€nym vlastnikom
je X.. J. N., ktorej patri spoluvlastnicky podiel 1/1 - Zalobkyfia. Zalovana je vlastnikom susediaceho
pozemku Zalobkyne, je pasivne vecne legitimovana, ktord skuto&nost’ mal sud prvej inStancie taktiez
preukazanu z vypisu z katastra nehnutefnosti.

9. Sud prvej indtancie hodnotil spornu skuto€nost, &i oplotenie vybudované Zalovanou medzi pozemkom
Zalobkyne a pozemkom Zalovanej zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne. V konani mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze starosta mestskej €asti Bratislava - Nové mesto podla ust. § 57 zak. &.
50/1976 Zb. stavebného zakona a podla § 14 vyhl. €. 85/1976 Zb. dfa 12.11.1996 ¢.j.. STAR-2141/96
nemal namietky vo&i drobnej stavbe - oploteniu situovaného pozdiz hranice pozemku parc. &. XXXX/X s
pozemkami parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X, k.u. C., s tym, Ze Zalovana mala zabezpecit vytyCenie
hranice pozemkov v teréne opravnenou institiciou a umiestnenie stavby na uvedenej hranici pozemkov
na zaklade vzajomnej dohody susedov. Oplotenie malo pozostavat z beténového murika so zapustenymi
kovovymi stipikmi, na ktorom sa upevni pletivo do vysky XXX cm.

10. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze ucastniCky uzatvorili pisomnu dohodu susedov dna
26.06.1997, v ktorej sa dohodli na rieSeni sudasnych i perspektivnych stavebnych zamerov. Zalovana
mala vybudovat na svoj naklad oplotenie v zahradnej €asti medzi parcelami &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X
a parc. €. XXXX/X v zmysle vyty&ovacieho nacrtu X.. D. z27.10.1996. S uvedenym Zalobkyria suhlasila.
Obe strany uznali spravnost geometrického planu X.. D. &. XXXXXXXX-XXX/XX z22.11.1996 a suvisiaci
vytyovaci naért X.. D. z 27.10.1996. Zalobkyfa v$ak podala staznost na Okresny urad Bratislava Ill,
pretoze sa uvedena dohoda ohladne oplotenie neplnila. Zo znaleckého posudku 1/2010 X.. X. X, znalca
z odboru geodézie a kartografie, ktorého suc€astou bol vytyCovaci nacrt zo dria 29.03.2010 mal sud
preukdzané, Zze Zalovana vybudovala oplotenie, ktoré zasahuje do pozemku Zalobkyne v Useku od bodu
€. 3 k bodu €. XXX-XXXv rozmedzi XXcm az po XX cm.

11. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z pisomného vyjadrenia Spravy katastra pre hl.
mesto SR Bratislava zo dfia 10.01.2011, ktora zaslala na poziadanie Zalovanej podklady k zapisu zmien
na LV €. XXXX, rozhodnutia katastralneho uradu, rozhodnutia spravy katastra a ostatné dokumenty.
V posudzovanej veci konstatoval sud prvej inStancie, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
uvedena hranica medzi pozemkami u€astnikov nebola ani v minulom obdobi spornda, az v suvislosti s
vybudovanim nového oplotenia Zalovanou, vzhladom na to Ze Zalovana nerealizovala stavbu oplotenia
na svojom pozemku, preto zalobkyria Ziadala o vykonanie kontroly a zastavenia prac na stavebnom
urade. Oplotenie vybudované Zalovanou je postavené na hranici susediacich pozemkov a ¢ast oplotenia
zasahuje do pozemku Zalobkyne. Zalovana teda bez akéhokolvek pravneho titulu zabrala &ast pozemku
do svojho uZivania, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfia sa preto ako vlastnik pozemku
mdbze domahat proti Zalovanej ochrany a odstranenia €asti stavby - oplotenia z predmetného pozemku,
pretoZe aj Ciasto€né zriadenie stavby na cudzom pozemku obmedzuje viastnika pozemku vo vykone
vlastnickeho prava. Vybudované oplotenie Zalovanou nebolo ani v rdmci povolenej odchylky XX cm,
ktoru skuto&nost’ mal sud prvej inStancie preukdzanu z vyjadrenia sudneho znalca, pretoZze zasah do



cudzieho pozemku je v rozmedzi od XX az po XX cm. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyria
dala suhlas Zalovanej na vybudovanie oplotenia tak, aby ¢ast oplotenia zasahovala do jej pozemku.

12. Sud prvej inStancie vyhodnotil aj u€elnost odstranenia stavby s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
pricom konStatoval, Ze vzhfadom na zlé susedské vztahy ina moznost usporiadania vztahov medzi
u€astnikmi neprichadza do uvahy.

13. Sud prvej indtancie nevyhovel navrhu Zalovanej na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym
posudkom za ucelom priebehu hranice pozemkov z dévodu, Ze znalec pri vypracovani znaleckého
posudku €. 1/2010 vychadzal z udajov ziskanych z katastralnej mapy, meralského naértu, z nového
mapovania z roku 1935, troch geometrickych planov X.. D., X.. N., z geometrického planu z roku 1958,
pricom ani jeden z geometrickych planov sa netykal zmeny spornej hranice pozemkov ucastnikov.
Vykazy zmien, na ktoré poukazovala Zalovana, nesuvisia so zmenou hranice pozemkov. Vykaz zmien
nerieSi zmeny pomernych mier, sporna hranica sa az do rozhodnutia sudu prvej in§tancie nezmenila
z pravneho hladiska. X.. N. D., ktory 27.10.1996 vyhotovil vyty€ovaci naért, tymto nacrtom bol uréeny
priebeh spornej hranice uc¢astnikov, ktory je totozny s vyty€ovacim nacértom znalca.

14. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalovanej na vysluch svedka X.. Z. J., ktory vypracoval
staticky posudok ohladne rekonstrukcie oporného muru na navrh Zalobkyne v spravnom konani, ktorym
poukazal na to, Ze oprava oporného muru je technicky mozna i z pozemku stavebnika N.. V. T., s
ktorym zaverom sa stotoznil aj stavebny urad. Taktiez zamietol sud prvej inStancie vzajomny navrh
Zalovanej o ur€enie, Ze hranica medzi pozemkami Zalobkyne parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a
pozemkom Zalovanej parc. &. XXXX/X prebieha v zmysle vytyCovacieho naértu X.. N. D. zo dna
27.10.1996 a geometrického planu X.. N. D. z 12.11.1996 z dévodu, Ze Zaloba na ur€enie hranice
pozemku je druhom ur€ovacej Zaloby podla § 80 pism. c/ O.s.p., kde je potrebné preukazat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Predmetna Zaloba je vlastnickou Zalobou,
jednou zo zakladnych hmotno-pravnych podmienok uspechu v sudnom konani o tejto vlastnickej Zalobe
je preukazanie vlastnickeho prava k pozemku, ktorého sa Zaloba tyka. V tejto vlastnickej Zalobe je
preukazanie vlastnickeho prava k pozemku, ktorého sa Zaloba tyka. Zalovana naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni hranice pozemku nepreukazala. Zalovana nie je vlastnikom pozemku, do
ktorého sa neopravnene zasiahlo. Vzajomny navrh Zalovanej o uloZeni povinnosti Zalobkyni umoznit
jej renovaciu oporného muru zo svojho pozemku ako nedbévodny v celom rozsahu zamietol, pretoze
Zalovana ani neupravila navrh vo vztahu k odporkyni 2, ktora ani nie je pasivne vecne legitimovana.
Oprava oporného muru tak, ako bola navrhnutéd Zalovanou v Ziadosti o jej povolenie roz8irenim mduru,
jeho dobeténovanim smerom do pozemku Zalobkyne, nepovazoval za opodstatnenu, nakolko by doSlo k
zabratiu ¢asti pozemku Zalobkyne a doSlo by k neopravnenému zasahu do vlastnickych prav Zalobkyne.
Zosilnenie murov sa da vykonat' zo strany H. ulica €. XX, ¢o je pozemok Zalovanej. Sud mal dalej
preukdzané, ze Zalovana zasahuje opornym murom v uréitom Useku do pozemku Zalobkyne, preto
nesmie ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok Zalobkyne Upravami pozemku alebo Upravami stavby
na fiom zriadenej v zmysle § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakona.

15. O néhrade trov konania Statu rozhodol sud prvej instancie podla § 148 ods. 1 O.s.p.. O trovach
konania urcil, Ze rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3 O.s.p..

16. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zzalovana. Namietala, Ze predmetnym rozsudkom sa
pod ruskom opravy oplotenia narokovaného po 11-ich rokoch po realizacii uskutoénilo odcudzenie,
vyvlastnenie Casti jej parcely €. XXXX a Casti jej stavieb v pravhom stave, pricom nevyluCuje, Ze
vec bude riesit aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Je vilastnigkou parc. &. XXXX/XXXX a nevlastni
parc. €. XXXX/X. Namietala, Ze v rozsudku je utajeny vytyCovaci nacrt X.. N. D. z roku 1998, teda
nie vytyCovacia dokumentacia z roku 1996, vypracovany po realizacii oplotenia v zahradnej Casti.
Spochybfovala argumentaciu pravneho zastupcu Zalobkyne S.. X. |. na pojednavani 19.08.2008, od
ktorého datumu sa za&al zmenou petitu sudny spor o odstranenie oplotenia aj v zahradnej Casti. Je
vlastni¢kou nehnutelnosti od roku 1973 a nikdy nespdsobila Ziadny dévod na sudne spory, suvisiace
s jej stavbami, pretoZze v3etky boli od projektov az po realizaciu v pravnom rezime stavebného
uradu a vSetky ma v pravnom stave. ReSpektovala aj hranicu pozemkov €. XXXX/X a XXXX/
X, zmluvné podmienky so Zalobkyriou, ako aj zmenu vlastnickych vztahov susediacich pozemkov.
Nehnutefnost’ Zalobkyne a diskrepancie v evidencii prisluSsného listu vlastnictva, ktory je v takmer
vSetkych Udajoch evidencie v rozpore s prisluSnymi verejnymi listinami, a to i napriek tomu, Ze spravca



operatov katastra bol a je evidenénym organom §tatu s povinnostou reSpektovat a zaznamenavat
verejné listiny v zmysle prislusnych zakonov. Preukazala pravoplatné rozsudky 13C/94/94-263 zo diia
15.12.2005 s pravoplatnostou 17.02.2006, rozsudok zo dfia 10.11.2003 pravoplatny od 16.03.2004
€.k. 6C/354/97-191 a v kontexte uvedenych rozsudkov v bode AB poukazuje na nezakonné vytvorenie
parc. €. XXXX/X v priebehu sudneho sporu 14C/118/01 a nezakonnu evidenciu tzv. garaze v
nepravnom stave na liste vlastnictva Zalobkyne. V dalSom spochybriovala rozhodnutia spravcu katastra,
postup k geometrickému planu &. 31/2001 a jeho evidencie v LV & XXXX. Rozsudok povazuje za
nepreskumatelny, opiera sa o znalecky posudok a dodatoéné zmeny v katastri, ktoré nemézu platit’
pre ich nezakonnost. Relevantnym skuto€nostiam nie je v rozsudku dany Ziadny priestor, preto nebola
naplnena poziadavka na zakonné oddvodnenie. Je neobjektivny a nepreskumatelny. Je vypracovany
tendenénym spOsobom a vychadza z nespravneho posudenia veci. Sudkyfia sa nevysporiadala so
vSetkymi navrhmi a dékazmi, a preto ich ani nevyhodnotila. Ziadala zrusit rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vrétit vec na dalSie konanie.

17. ZalobkyRa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, ktory povazuje za vecne spravny. Navrhla opravit vyrok rozsudku v Il. a lll.
vyroku napadnutého rozsudku tak, Ze bude opravené parc. &. XXXX/X na spravne XXXX/X. Hlavnym
ucelom Zalovanou podaného odvolania je prediZzovanie asu predmetného konania, pricom predmetné
odvolanie povaZuje za neopodstatnené, nesuvisiace s prejednavanou vecou a ni¢im nepodloZené.
Uplatnila si vodi Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania suvisiaceho s odvolacim konanim.

18. Odvolaci sud preskumal vec podla § 379, 380, 381, v ktorej je viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi débvodmi s verejnym vyhlasenim rozhodnutia bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1, 378 ods. 1 a 219 ods. 1, 3 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je spravne a odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

19. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

20. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

21. Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Ze konanie vo veci sa za€alo 31.07.2001, kedy sa na konanie
aplikoval procesno-pravny predpis, ktory bol v €ase rozhodovania odvolacieho sudu zruseny. V
prejednavanej veci sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 14C/118/01-1270 zo dia 07.10.2014 s pouzitim
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkona a Ob¢ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016
rozhodol o narokoch Zalobkyne. Obciansky sudny poriadok zakon &. 99/1963 Zb. bol ucinny do
30.06.2016 a zruSeny bol zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory svoju u€innost
nadobudol 01.07.2016. Odvolaci sud skumal ¢asovu koexistenciu skorSej pravnej Upravy zakona ¢.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku a novej pravnej upravy zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku. V tejto suvislosti konstatuje, Ze procesné pravo na rozdiel od hmotného prava
v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy je charakterizované principom okamzitej aplikability
novych procesno-pravnych noriem na vSetky konania prebiehajice na sude a zagaté podla doterajsich
(zruSenych) predpisov. Naviac princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s
osobitnym pravidlom v podobe zachovania ucinkov procesnych ukonov vykonanych v prebiehajucich
konaniach podla zruSenej pravnej Upravy nazyvanej ako princip justifikacie ucinkov procesnych tkonov.
Obsahom tohto principu je skuto€nost, Ze procesné ukony subjektov sidneho konania vykonané pocas
platnosti a u€innosti skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich u€inkov prejavuju s relevanciou
pre konanie samotné aj po€as uc€innosti nového pravneho predpisu.

22. VVzhfadom na zakotvenie principu okamzitej aplikability novych procesno-pravnych noriem odvolaci
sud uvadza namiesto pojmov sud prvého stupna, navrhovatel, odporca pouZité v rozhodnuti sidu prvej
inStancie a vpodaniach stran pojmy sud prvej inStancie, Zalobkyna a Zalovana ako strany sporu.

23. Skoér nez zacal odvolaci sud vo veci konat, predlozil spis NajvyS§Siemu sudu SR na vznesenu
namietku Zalovanej proti lenke senatu JUDr. K. F., priom Najvys8i sud SR rozhodnutim &.k. 2Nc/2/17
zo dfia 24.04.2017 rozhodol, Ze sudkyrnia JUDr. F. nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11Co/70/2015, 11Co/71/2015, 11Co/72/2015 a



11Co/73/2015. Odvolaci sud rozhodoval aj o navrhu X.. H. N, rod. I., bytom H. XX, D. z 23.09.2015,
ktorym sa domahala vstupu do konania namiesto doterajdej Zalobkyne, pricom uvedenému navrhu
nevyhovel. Rozhodnutie je zo dfia 04.01.2017 a nadobudlo pravoplatnost 24.01.2017 ( 11Co 70, 72,
73/2015-1487 ).

24. Pri posudzovani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne.
Sud prvej instancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, svoje rozhodnutie riadne zdbvodnil a z
odvolania Zalovanej nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvej instancie. Zalovana v odvolani spochybriovala vSetky zavery sudu prvej intancie a polemizovala
S nimi.

25. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotozfiuje a vyuziva
moznost skrateného vyhotovenia rozhodnutia.

27. Namietku Zalovanej o nedostato€nom zdévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie a nedostato¢ne
vykonanom dokazovani vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu, ked sud nemusi vo veci vykonat vietky
dokazy, ktoré ucastnici navrhuju. Odbévodnenie rozhodnutia obsahuje zakonom predpisané naleZitosti,
ked sud prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je
presvedgivé a spifia zakonom predpisané nalezitosti podla Obgianskeho stdneho poriadku § 157 platny
do 30.06.2016. Odvolaci sud nevyhovel navrhu Zzalobkyne na opravu druhého odseku vyrokovej Casti
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked vzajomny navrh Zalovanej posudzoval sud prvej inStancie presne
podfa navrhu Zalovane;j.

28. Rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne odvolaci sud potvrdil podla § 387 C.s.p..

29. Vzhladom na skuto&nost, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 C.s.p.), odvolaci sud priznal v zmysle
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



