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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dia 6. juna
2017, v trestnej veci obvineného D. Y., stihaného za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., konajuc o staznosti prokuratora vo¢i uzneseniu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/49/2017 zo dfia 22.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u § u j e uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/49/2017
zo dna 22.05.2017 a okresnému sudu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno svojim uznesenim sp. zn. 3T/49/2017 zo dna 22.05.2017 rozhodol, Ze podla § 72
ods. 1 pism. b), § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného D. Y., nar. XX XX.XXXX
v Q., trvale bytom Q., F. XXXX/XX, prechodne bytom Q., L. XX, t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica,
nahradzuje dohladom probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Brezno nad spravanim
obvineného a obvineny sa prepusta z vazby na slobodu.

Podla § 82 ods. 1 pism. h), j) Tr. por. zakazuje obvinenému:
- umyselne sa pribliZit k poSkodenej T. F., nar. XX. XX.XXXX, na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov,

- kontaktovat podkodenu T. F., nar. XX XX.XXXX, v akejkolvek forme, vratane kontaktovania
prostriedkami elektronickej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,

- pozivat alkoholické napoje alebo iné ndvykové latky.

Proti tomuto uzneseniu, ako osoba na to opravnena, podal staznost’ okresny prokurator v Brezne. V
pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze pri vysluchu obvineny D. Y. uviedol, Ze uzZ 3 mesiace nepoziva
alkoholické napoje t. j. od doby, odkedy bol vzaty do vézby, pri€om v tomto obdobi nemal ani realnu
moznost alkoholické napoje pozivat. Skuto¢nost, Ze svedkyna - teda poSkodena T. F. uz nebyva v byte,
kde dochadzalo ku skutkom, nie je podla nazoru prokuratora rozhodujuca, nakolko uz v ¢ase vzatia
obvineného do vazby bolo zo spisového materidlu zrejmé, Ze tato uz nechce Zit' s obvinenym, pobalila
mu vSetky veci a odniesla ich jeho mame. Jednalo sa sice o jej slobodné rozhodnutie, no na druhej strane
je potrebné uviest, Ze obete tyrania su ¢asto velmi naviazané na osoby, ktoré im ublizuju a bez pomoci
inych fudi nedokazu z takéhoto bludného kruhu vystupit. Podla prokuratora je obvineny Y. osobou, ktora
v minulosti bola stihana za agresivne konanie vodi jeho vtedajSej priatelke, o vyplyva aj z uznesenia
zabezpe&eného v trestnom spise.

Preto ma prokurator za to, ze v danom konkrétnom pripade bude obtiazne zabezpedit dostatocnu
kontrolu toho, aby obvineny dodrZiaval po prepusteni z vazby obmedzenia, ktoré mu boli ulozené
bez pouzitia technickych prostriedkov, v opaénom pripade by iSlo iba o formalne zékazy. Obvineny sa



dopustal skutkov vo€i poskodenej po dIhSi ¢as, prifom medzi jednotlivymi skutkami neustale pozival
alkoholické napoje, mohol teda svoje problémy s alkoholom rieSit uz skor. Preto je prokurator toho
nazoru, Zze v danom konkrétnom pripade obmedzenia uloZené obvinenému sidom nezabrania tomuto
ucinne, aby opatovne, najma pod vplyvom alkoholu, sa nedopustal voé¢i poskodenej protipravneho
konania. Preto ma za to, Ze vazbu obvineného nie je mozné nahradit dohfadom proba&ného a
mediacného uradnika bez pouzitia dalSich technickych prostriedkov a preto navrhol, aby krajsky sud vo
veci sam rozhodol tak, Ze ponecha obvineného D. Y. vo vazbe.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
napadnuté uznesenie ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze s napadnutym uznesenim
okresného sudu, v danom $tadiu trestného konania, sa nie je mozné stotoznit..

Tu je potrebné uviest, Ze Okresny sud Brezno po tom, €o mu bola doru€ena Ziadost obvineného
0 prepustenie z vazby na slobodu uloZil probacnému a mediaénému udradnikovi Okresného sudu
Brezno, aby preskumal spinenie podmienok kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami, kde
proba¢ny a media¢ny uradnik vykonal Setrenie a spravu o Setreni dfia 22.05.2017 predlozil okresnému
sudu, z ktorej vyplyva, Ze predmetnym Setrenim bolo zistené, Ze u obvineného D. Y. a aj u chranenej
osoby T. F. su splnené materialno-technické podmienky za ucelom pouZitia technickych prostriedkov,
teda zariadenia na ur¢enie polohy kontrolujicej osoby a zariadenie na varovanie blizkosti, kedZe tieto
maju funkénu elektricku pripojku a dostupny GSM aj GPS signal.

Napriek tomu vSak okresny sud uznesenim rozhodol, Ze prepustil obvineného D. Y. z vazby nahradenim
len dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika bez toho, aby rozhodol, ¢i takéto nahradenie vazby
bude uréené za pouzitia technickych prostriedkov alebo bez pouzitia technickych prostriedkov.

Je sice pravdou, Ze v dbvodoch svojho uznesenia okresny sud struéne uviedol, Ze pouzitie
technickych prostriedkov podla neho nie je potrebné, vzhfadom na vypoved poskodenej. Takéto struéné
oddvodnenie nepouzitia technickych prostriedkov povazoval odvolaci sud za absolutne nedostatoéné,
nepreskimatelné a preto je aj v zasade s rozporom s ucelom pouzitia technickych prostriedkov.

Sam obvineny, ako aj poSkodena potvrdili, Ze su ochotni podielat sa na tom, aby bol dohfad nad
obvinenym vykonany aj technickymi prostriedkami, pri¢om s tymito technickymi prostriedkami je mozné
kontrolovat' nielen to, &i sa obvineny bude priblizovat alebo nepriblizovat’ k poSkodenej, ale aj to, &i
obvineny bude navstevovat pohostinské zariadenia, & nebude pozivat alkoholické napoje sam doma,
kedZe je mozné tymito technickymi prostriedkami zabezpeéit aj to, aby bola u neho vykonana namatkovo
aj dychova skuska na to, €i pozil alebo nepozil alkoholické napoje.

Okresny sud tymto okolnostiam vébec nevenoval Ziadnu pozornost a len alibisticky jednou vetou
konstatoval, Ze pouzitie technickych prostriedkov u obvineného nie je potrebné.

S takymto z&verom sa krajsky sud nemohol stotoZnit a kedZe povaZoval predmetné uznesenie
okresného sudu za pred€asné, nepreskimatelné a nie je z neho mozné absolutne ziadnym spdsobom
zistit, pre€o napriek tomu, Ze vyS8Si sudny uradnik resp. probaény a mediacny uradnik Okresného sudu
Brezno vykonal Setrenie ohfadne moznosti pouZitia technickych prostriedkov, okresny sud, pokial dospel
k zaveru, Ze je mozné nahradit vazbu obvineného, tuto nenahradil aj za pomoci technickych prostriedkov.

Z uvedeného dovodu preto krajsky sud musel napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratil okresnému sudu
na nove konanie a rozhodnutie s tym, Zze v pripade, ak dbjde k rovhakému zaveru, ako v danom pripade,
je potrebné vo vyroku 3pecifikovat, ¢i bude vazba nahradena aj pripadnymi technickymi prostriedkami,
ak nie, z akych konkrétnych a podrobnych dbévodov a ak ano, akymi technickymi prostriedkami.
Neznamena to v3ak, Ze automaticky je mozné vézbu obvineného nahradit inymi alternativnymi
prostriedkami, pretoZze okresny sud musi skumat désledne aj tu skuto€nost, ktori naznadil vo svojej
staznosti okresny prokurator, teda Ze by obvineny mohol pokradovat' v pachani trestnej ¢innosti, ¢im
by teoreticky nemuseli ani existovat’ dovody jeho prepustenia z vazby na slobodu.

KedZe napadnuté uznesenie povazoval krajsky sud za pred€asné a nepreskimatelné, musel ho zrusit
z dévodov vySSie uvedenych.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



