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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il sporovej veci zalobcov: 1./ A.. G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, L.,
2./ L. L., nar. XX.XX.XXXX bytom R. X/C, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Mikaci s. r. 0., so
sidlom Prievozska 4/A, Bratislava, proti zalovanej: E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, o urenie
neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 26.05.2017 sa Zalobcovia v prvom a druhom rade domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil neplatnost’ zavetu vyhotoveného vo forme notarskej zapisnice dha
07.07.2016 porugitefom G.. A.. E. L..

2. Lustraciou v spisovej kancelarii bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 12C/27/2017
konanie o tej istej veci, t. j. o ur€enie neplatnosti zavetu.

3. Podla § 159 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), zaCatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia ma sud za preukazang, Ze
Zalobcovia podali totoZny navrh na tunajsi sud, vedeny pod sp. zn. 12C/27/2017, ktory bol zapisany skor.

6. Nakolko je na tunajSom sude vedené konanie o tej istej veci, v neskér zacatom konani nie je mozné
pokraCovat a je potrebné ho zastavit. Prekazka skér zaCatého konania (litispendencia) predstavuje
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, kedy sud musi z Uradnej povinnosti neskér
zacaté konanie zastavit.

7. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a neskdr zaaté konanie o tej istej veci vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 26C/25/2017 zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Vzhlfadom na skuto&nost, Zze Zalobca podal navrh dvakrat, ktoré boli zapisané do rozdielnych
sudnych registrov, ma sud za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania. S poukazom na uvedené sud
konstatuje, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud Zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



