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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Danice Veselovskej a Cleniek
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obvineného P. B. pre
precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava Il proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/46/2021 zo dna 31.01.2022, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 07.06.2022 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost Okresnej prokuratury Bratislava Il za m
ieta.

odovodnenie:

VyS8Sie uvedenym uznesenim samosudkyria Okresného sudu Bratislava Il postupom podfa § 241 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku s poukazom na § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavila
trestné stihanie obvineného P. B. vedené pod. sp. zn. 4T/46/2021 pre skutok kvalifikovany ako precin
ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dria 04.06.2020 v ¢ase o 10:59 hod. priSlo v Bratislave na Popradskej ulici k dopravnej nehode a to
tak, Ze obvineny viedol autobus triedy |, tov. zn. P., V.: Q po Popradskej ulici v smere do centra mesta,
v pravom jazdnom pruhu, pri€om nedodrzal taki vzdialenost, aby mohol v&as zniZit rychlost jazdy a
na urovni cintorina Vrakufia, v snahe zabranit zrdZke s pred nim jazdiacim osobnym mot. vozidlom
tov zn. D. K., CV: R odbadajucim vpravo na parkovisko, prudko zabrzdil, désledkom &oho do$lo v
autobuse k padu poskodenych V. S. a A. L., priCom pri dopravnej nehode doslo k zraneniu poskodenej
V. S., a to povrchové pomliazdenie hrudnika s dobou lie€enia 6 dni a u poSkodeného A. L. prislo k
zlomenine velkého hrbola ramennej kosti vpravo s dobou lie€enia do 42 dni, obvineny svojim konanim
porusil ustanovenie § 17 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. zn. o cestnej premavke, t. j. za vozidlom iducim pred
nim nedodrzal taku vzdialenost, aby mohol v&as zniZit rychlost’ jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ked
vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim zniZil rychlost jazdy a bola spésobena Skoda Socialnej poistovni,
pobocka Bratislava, Zahradnicka 31, I.: XXXXXXXX, Skoda z dévodu vyplacania nemocenskych davok
poskodenej 1.012,60 eura.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur&ila obvinenému skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, v ktorej uvadza, Ze v predmetne;j
trestnej veci nebola splnena podmienka na podmieneéné zastavenie trestného stihania obvineného
obsiahnuta v § 216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko vzhladom na okolnosti pripadu
a spOsobené nasledky povaZuje rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania za
nedostacujuce. Zo zdverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia vyplyva, Ze
poskodena V. S. utrpela zranenia s predpokladanou dobou lie€enia 6 dni a poSkodeny A. L. utrpel
zranenia s predpokladanou dobou lie€enia az 42 dni, pri€om aj vzhfadom na neuloZenie trestu zadkazu
¢innosti pre obvineného s prihliadnutim na skuto€nost, Ze skutok spachal ako vodi¢ prostriedku



hromadnej dopravy je podmiene¢né zastavenie trestného stihania obvineného z hfadiska individualne;,
ako aj generalnej prevencie nedostacdujuce a je Ziaduce vec prejednat pred sudom alebo rozhodnut
prostrednictvom trestného rozkaz, za si€¢asného ulozenia trestu zakazu Cinnosti viest osobné motorové
vozidla vSetkého druhu na primeranu dobu. Rozhodnutie o podmienenom zastaveni trestného stihania
je fakultativne rozhodnutie, pri€om prokuratira je v pripade obvineného toho nazoru, Ze porusenie
dblezitej povinnosti uloZzenej vodi€om motorového vozidla podla zdkona o cestnej premavke &. 8/2009 Z.
zn. v zmysle § 17 ods. 1 spoc€ivajuce v tom, Ze vodi€ je povinny za vozidlom iducim pred nim dodrziavat
taku vzdialenost, aby mohol v€as znizit' rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi¢ vozidla
jazdiaceho pred nim zniZi rychlost alebo zastavi, je takou okolnostou, na zaklade ktorej rozhodnutie o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania nemozno povaZovat za dostacujuce.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby staznostny sud napadnuty vyrok unesenia, ktorym
rozhodol o podmienenom zastaveni trestného stihania zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Obvineny sa k staznosti prokuratora prostrednictvom obhajcu vyjadril podanim doruéenym sadu prvého
stupfia dfia 21.03.2022. Obhajoba sa plne stotozfiuje s pravnym nazorom konajuceho sudu uvedenom
v odévodneni napadnutého uznesenia. Obhajoba poukazuje na zjavné obsahové nedostatky staznosti
prokuratora, ktora je neurcita, neobsahuje Ziadne pravne, ani fakticky relevantné odévodnenia, pre ktoré
by postup konajuceho sudu nemal byt v sulade so zdkonom. Okresna prokuratura Bratislava Il na
podporu svojho tvrdenia o udajnom nesplneni uvedenej zakonnej podmienky na zastavenie trestného
stihania, neuviedla Ziadne pravne vyjadrenie a svoje tvrdenie nepodloZila Ziadnymi pravne relevantnymi
argumentami, dékazmi &i tvrdeniami. Samotné oddvodnenie staznosti v ¢asti 0 nesplneni podmienky zo
strany obvineného na zastavenie trestného stihania je neurcité a vagne. Obvineny nebol nikdy trestne
stihany, s prihliadnutim na jeho doteraj3i Zivot, ktory viedol, taktiez na okolnosti predmetného trestného
pripadu a na skuto¢nost, Ze riadne splnil podmienky v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, su nesporne splnené vetky podmienky na vydanie rozhodnutia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania. Ulozenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vsetkého druhu na primeranu
dobu obvinenému ako vodi€ovi z povolania by predstavovalo ,dvojité potrestanie“. A to z dévodu, Ze
jeho ulozenie by sekundarne zrejme vyvolalo stratu zamestnania obvineného. Obhajoba tiez poukazala
na uplatnenie odklonov v trestnom konani a principu oportunity.

Na zaklade uvedeného obhajoba navrhla, aby krajsky sud staznost prokuratora ako nedévodnu
zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade staznosti prokuratora preskumal podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je nedévodna.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Po preskumani spisového materialu staznostny sud zistil, Zze prvostupfiovy sud dospel k spravnym
pravnym zaverom, v odévodneni svojho uznesenia v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného
poriadku dostato€ne, jasne a presvedcZivo oddvodnil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky podmienetné zastavenie trestného stihania obvineného. Tiez
uspokojivo oddvodnil aj vyrok o uréeni skuSobnej doby. DOvody napadnutého uznesenia si staznostny
sud osvojil a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Splnenie zakonnych podmienok pre podmieneCné zastavenie trestného stihania staznostny sud
vzhliadol v nasledovnych skuto€nostiach:

Obvineny je stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523158'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, ktorého trestna sadzba
je az na jeden rok. Obvineny vyslovil suhlas s podmienenym zastavenim trestného stihania pri
svojom vysluchu dna 24.03.2021, a tiez po€as mediacie vedenej probacnym a mediaCnym Uradnikom
Okresného sudu Bratislava Il diia 03.06.2021. Zaroven vyhlasil, Ze skutok, za ktory je trestnej stihany,
spachal, priom ani staznostny sud nemal pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obvineného bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne za U€elom dosiahnutia rozhodnutia o podmieneénom zastaveni
trestného stihania. Obvineny spésobil svojim konanim poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a. s. Skodu vo vySke 425,96 eura a Socialnej poistovni, pobocCka Bratislava, S$kodu vo vySke 1.012,60
eura. Obvineny urobil potrebné opatrenia na jej nahradu, a to nahlasenie poistnej udalosti, na zaklade
¢oho bola poSkodenym prostrednictvom poistovne Kooperativa poistovia, a. s. uhradena Skoda -
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. vo vyske 426 eur, Socialnej poistovni, pobocka Bratislava vo
vySke 1.012,60 eura, ale aj poSkodenému A. Mortingerovi vo vySke 1.371,05 eura.

Obvineny nema v registri trestov nema Ziadny zaznam. V registri priestupkov je evidovany 1 priestupok
na useku dopravy, ktorého sa obvineny dopustil v roku 2020. Jedna sa o priestupok podfa § 22
ods. 1 pism. m) zdkona €. 372/1990 Z.z. - poruSenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu o
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky chybnym osvetlenim vozidla. Z evidencnej karty vodi¢a
vyplyva, Ze je drzitefom vodi¢ského opravnenia od roku 1984. V osobe obvineného sa teda nejedna o
nedisciplinovaného vodi¢a neustale porusujuceho pravidla cestnej premavky, ale skér opak je pravdou.
Preto ani staznostny sud nema za to, Ze takyto spésob vybavenia veci je nedostatoény jednak z pohlfadu
individualnej, tak aj generalnej prevencie.

Zohfadnenim vy3s8ie uvedeného aj staznostny sud dospel k zaveru, Ze na napravu obvineného nie
je nevyhnutné vplyvat odsudenim, vratane uloZenia trestu zédkazu &innosti viest motorového vozidla
akéhokolvek druhu. Pri dopravnej nehode obvinenému nebol zadrzany vodi€sky preukaz, od spachania
skutku uplynula doba 2 rokov, po&as ktorych bezpe€ne a bez excesov riadil motorové vozidla. Vzhlfadom
k uvedenému staznostny sud konstatuje, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti by nesplnilo prevychovny
ucel, ale malo by len povahu represivneho trestu.

Na zaklade tychto skutoCnosti staZznostny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania mozno dévodne povaZovat za dostacujuce z hladiska dosiahnutia ucelu,
ktory sa inak sleduje prejednanim veci sudom a uloZzenim trestu, pripadne upustenim od potrestania.
Podmienecné zastavenie trestného stihania bude vzhladom na v3etky zname okolnosti pripadu a
pomery obvineného efektivnej§im a vhodnejsim prostriedkom prevencie, pretoZe represiu staznostny
sud nepovazuje za potrebnu, a ochrane spolo¢nosti bude u€inené zadost' prave vychovnym uginkom
tohto typu meritérneho rozhodnutia na obvineného.

Rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania je rozhodnutim dogasnej povahy, jeho
vydanim sa trestné stihanie definitivne nekonci, a obvineny spésobom svojho Zivota v priebehu
skusobnej doby preukaze, ¢&i takéto rozhodnutie mozno povazovat za dostato€né alebo nie.

Na zaklade uvedeného povazoval staznostny sud staznost' za nedévodnu, a nezistil dévody pre zruSenie
napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za vecne spravne a zakonné, a preto staznost prokuratora
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



