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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. I., nar. XX.XX.XXXX, dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti R.. F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, P. - Y,, t. €.
bytom V. X, T., zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodiov: matka neb. R.
I., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. - V. R, t. &. na
neznamom mieste, v konani o Upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 23.11.2016 zacal z iradnej moci konanie o Upravu styku otca
s maloletym dietatom z dévodu, Ze uznesenim tunajSieho sudu &. k. 9P/42/2016 - 29 zo dha 04.04.2016
sud predbezne upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdy parny tyZder v roku vzdy v sobotu v
Case od 14.00 hod do 16.00 hod. a v prevySujucej €asti navrh otca zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.04.2016 a predbeznu vykonatelnost diia 07.04.2016.

2.V predmetnom konani sa nepodarilo dorugit otcovi maloletej Ziadnu pisomnost sudu. Naposledy si
otec osobne prevzal neodkladné opatrenie €. k. 9P/42/2016 - 29 zo dha 04.04.2016. Otec maloletej ma
hlaseny trvaly pobyt v Mestskej €asti P. - V. R. bez supisného &isla. Sud sa pokusil dorudit pisomnosti
otcovi aj prostrednictvom Mestskej Casti P. - V. R., avdak neuspesne. Sud poziadal o preSetrenie pobytu
otca Obvodné oddelenie PZ Bratislava Nové Mesto - Vychod. Policia na zaklade Setrenia zistila, Ze otec
maloletej sa na adrese uvedenej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenachadza.

3. Podfa &l. 3 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,C. m.
p.“), ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o
do obsahu a uéelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

4. Podla § 23 ods. 2 C. m. p., ak tento zadkon neustanovuje inak, mozno zac¢at konanie aj bez navrhu.
O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

5. Podla § 24 C. m. p., konanie je zacaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

6. Sud na zaklade uvedeného ma za preukazané, Ze nie je dévod na pokraCovanie v predmetnom
konani. Na zaklade vypovede pestiunky maloletej sud zistil, Ze otec neprejavuje o maloletd zaujem.
Tesne po vydani neodkladného opatrenia kontaktoval maloleti len asi dva krat a to telefonicky. Uz
vySe roka sa o maloletu nezaujima. Tuto podla predbeZnej upravy nenavstevuje. Otec je v predmetnom



konani pasivny, nevyvija iniciativu o styk s maloletou a preto mé sud za to, Ze nie je v zdujme malolete;j
pokracovat v konani vo veci same;.

7. Predmetné konanie bolo zadaté ex offo vydanim uznesenia. Otec podal len navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a to bez navrhu vo veci samej. V danom pripade, nakolko nie su dévody k
tomu, aby sud pokracoval v takto zaCatom konani, ma sud za to, Ze konanie, ktoré zacal bez navrhu,
mdbze aj bez navrhu zastavit, pouZzijuc pri tom analégiu upravenu v €l. 3 ods. 1 C. m. p..

8. Sud dava otcovi maloletej do pozornosti, Ze si mbze kedykolvek opat podat navrh na upravu jeho
styku s maloletou.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



