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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a €lenov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. Z., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodi€ov: K. Lukacs, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Magyerka, s.r.o., Nové Zamky, Ernestova basta 2 a R. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX,
t. &. H. R. B.,, R. E. utca XX, U., H., v konani zastupena: advokatka JUDr. Iveta Majlingova, so sidlom
Komarno, Pohrani¢na 7, o zmenu rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletou, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 12. decembra 2016 €. k. 7P/294/2015-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti navrhu otca a vo
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dha 12. decembra 2016 &. k.
7P/294/2015-99 (napadnuty rozsudok) zamietol navrh otca, ulozil maloletej L. Z., nar. XX. XX.XXXX a
jej rodi€¢om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za U&elom zlepSenia schopnosti rodic¢ov
navzajom komunikovat, ktoré bude vykonavané na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
na Referate poradensko-psychologickych sluZieb po dobu troch mesiacov v dvojtyZzdfiovych intervaloch
tak, Ze realizacia tohto vychovného opatrenia za¢ne Styri tyZdne po vykonatelnosti tejto €asti rozsudku
s tym, Ze v tejto Casti je rozsudok predbezne vykonatelny. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze otec sa nhavrhom podanym dfia 02.12.2015
domahal, aby bol zmeneny styk matky s maloletou L. Z. tak, aby matka bola opravnend stykat sa s
maloletou kazdy neparny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 15:00 hod. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12P/44/2015-40 zo dria 07.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16.11.2015 bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka mala
upraveny styk s maloletou tak, Ze je opravnena sa s fiou stretavat kazdy parny tyZzden v roku od piatku
16:00 hod. do nedele 15:00 hod., po&as letnych prazdnin po¢nuc od 01.07. prisludného roku od 09:00
hod. do 15.07. prislusného roka do 18:00 hod. a po¢nuc od 10.08. prislusného roka od 09:00 hod. do
25.08. prislusného roka do 18:00 hod., po€as Viano€nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12.
od 09:00 hod. do 24.12. do 17:00 hod. a kazdy parny rok od 24.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00
hod., kazdy neparny rok od 30.12 od 09:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod. a kazdy
parny rok od 02.01. od 09:00 hod. do 04.01. do 17:00 hod., po¢as jarnych prazdnin kazdy rok od prvého
dfia jarnych prazdnin od 09:00 hod. do 3. diia jarnych prazdnin do 17:00 hod. a po€as Velkono&nych



sviatkov od piatka od 09:00 hod. do nedele do 11:00 hod. Dalej uviedol, Ze maloletd nema u matky
zabezpeclenu vlastnu izbu a sukromie a poukazal na to, Ze matka ju nechala bez jeho suhlasu na inu
cudziu osobu, ked iSla do prace cez vikend a teda, Ze nie je schopna si riadne plnit svoje povinnosti
matky a zabezpeCovat potrebnu starostlivost o maloletd. Na pojednavani dalej uviedol, Ze s matkou
maloletej nie je Ziadna komunikacia, nevedia sa dohodnut o nahradnom termine styku a Ziadal upravit
styk matky s maloletou za jeho pritomnosti.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze so zuZzenym stykom nesuhlasi, lebo s dcérou ma dobry vztah a
komunikuju spolu aj telefonicky. Ona si ju chodi bravat z Ostrihomu alebo jej ju otec nosi.

4. Kolizny opatrovnik navrhol ponechat’ Upravu styku matky s maloletou tak, ako doteraz, pri¢om
poukéazal na vykonané znalecké dokazovanie a vysluch znalca. Uviedol tiez, Ze by bolo vhodné, aby
sa maloletd a rodiCia podrobili odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
v Novych Zamkoch €.k. 12P/44/2015-40 zo dna 07.09.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej L. Z.
rozvedené a zaroven bola schvalena dohoda rodiov, v zmysle ktorej sa maloleta zveruje na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti otcovi s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a matka bude prispievat’ na vyZivu dietata v sume 100 eur mesacéne. Sucastou
rozhodnutia o rozvode manzelstva je dohoda rodi¢ov o styku matky s maloletou, na zaklade ktorej matka
je opravnena sa s fiou stretavat kazdy parny tyZden v roku od piatku 16:00 hod. do nedele 15:00 hod.,
pocas letnych prazdnin poc&nuc od 01.07. prislusného roku od 09:00 hod. do 15.07. prisluSného roka
do 18:00 hod. a po¢nuc od 10.08. prislusného roka od 09:00 hod. do 25.08. prislusného roka do 18:00
hod., po€as Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 17:00
hod. a kazdy parny rok od 24.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12
od 09:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod. a kazdy parny rok od 02.01. od 09:00 hod.
do 04.01. do 17:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy rok od prvého dfia jarnych prazdnin od 09:00
hod. do 3. dna jarnych prazdnin do 17:00 hod. a pocas Velkono&nych sviatkov od piatka od 09:00 hod.
do nedele do 11:00 hod.

6. Pravne posudil sud prvej inStancie vec podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 37 ods. 2, 5 Zakona o rodine.

7. Konstatoval, Ze zo spravy z poradensko-psychologického procesu Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Nové Zamky je preukazané, Ze maloletd ma pozitivne citové vazby k otcovi aj
matke, popisuje aktivity a innosti s jednym aj druhym rodi€om a vnima ich pozitivne. Jediny negativny
zazitok maloleta opisala, ked matka odiSla do prace a ju o tom neinformovala, vefmi rychlo sa v3ak vratila
pri konzultacii k pozitivnym zazitkom a skusenostiam. Kontaktom s matkou sa nebrani, i ked' Castokrat
s fiou ani neodide a nechce u nej prespat, ale dévody nevie uviest. Maloleta je silne viazana na staru
matku. Zo spravy dalej vyplyva, Ze postoje rodi€ov maloletého dietata k Uprave styku sa rozchadzaju
a ich vzgjomna komunikacia v su€asnej dobe viazne, ale neboli zistené skuto€nosti, ktoré by branili
kontaktu maloletej s matkou, je ich v8ak potrebné aktivne podporovat.

8. Pre objektivne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie pribral do konania znalca z odboru psycholégie
PhDr. J. H., ktory na zéklade psychologického vySetrenia maloletého dietata a rodi¢ov podal znalecky
posudok €. 35/2016 zo dna 08.09.2016, ku ktorému na pojednavani uviedol, Ze na vychove dietata
sa maju podieflat’ obaja rodicia a otec by mal podporovat zaujem dietata, aby sa s matkou stretavalo,
lebo maloleta je eSte vo veku, ked nevie, €o je spravne a o nespravne a styk by mal byt minimalne
tak ponechany, ako je doteraz upraveny. Dalej uviedol, Ze otec vychovava malolett proti matke, &o
mdbze spdsobit’ jej deforméaciu vo vychove a nebude potom v spolo€nosti zvladat’ svoju Zensku rolu a
nebude vediet, ako ma fungovat rodina. Negativny vplyv matky na dieta nezistil, ale mala by byt omnoho
aktivnej8ia vo vztahu k maloletej a chodit za fou aj kazdy der.

9. Podla nazoru sudu prvej indtancie, styk upraveny v rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch
C.k. 12P/44/2015-40 zo dria 07.09.2015 je v zaujme maloletej, aby sa na jej vychove matka podielala
v 8irSom rozsahu. Neboli zistené Ziadne kontraindikacie u matky, ktoré by branili tomu, aby tento styk
pre maloletu bol prospeSny a aby maloletd mohla u matky prespat’ aj dlh3iu dobu, nielen cez vikendy,
ale aj cez prazdniny a sviatky, kedZe medzi matkou a maloletou je vytvoreny kladny citovy vztah a v



pritomnosti matky sa maloleta citi dobre, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku &. 35/2016 znalca z
odboru psycholdgie PhDr. J. H., ktory odporucil ponechat styk matky s maloletou tak, ako je upraveny
doteraz vzhladom na vykonané psychologické vySetrenie rodi€ov aj maloletej. Sud prvej indtancie sa
so zavermi znaleckého posudku stotoZnil a preto navrh otca zamietol, pretoze v najlepdom zaujme
maloletej je, aby mala pravidelné kontakty s tym rodi€om, ktorému nie je zverena do starostlivosti, v
danom pripade s matkou, ktora ma o jej vychovu zaujem a styk, ktory bol upraveny doteraz v ramci
rozvodového konania nie je v rozpore so zaujmom maloletej, pretoze nebolo preukazané, Zze by matka
mala na maloletu negativny vplyv, ktory by narudoval jej prirodzeny psychicky a fyzicky vyvin.

10. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v danom pripade maloleta je silno ukotvena na rodinné
prostredie u otca, kde ma znacény vplyv na jej vychovu stard matka zo strany otca. Bolo preukazané, ze
vztahy medzi rodi€mi navzdjom su vazne naruSené, rodi¢ia nedokazu spolu konstruktivne komunikovat
v zaujme maloletej a aj vztah medzi maloletou a matkou je sice kladny, ale nie je spontanny tak, ako
by vztah medzi matkou a maloletym dietatom mal byt, preto nariadil rodi€om aj maloletému dietatu
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u¢elom schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat,
ktoré bude vykonané na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na Referate poradensko-
psychologickych sluZieb po dobu troch mesiacov v dvojtyZdfiovych intervaloch tak, Ze realizacia tohto
vychovného opatrenia za¢ne Styri tyZdne po vykonatelnosti tejto Casti rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

12. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti podal v zékonnej lehote odvolanie otec, Ziadajuc
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze podanému navrhu vyhovie a ulozi
maloletej a rodi€om podrobit sa odbornému poradenstvu za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat, ktoré bude vykonavané u klinického psycholéga - psychologiCky PhDr. F.N..
Otec v odvolani namietal, Ze znalecky posudok &. 35/2016 zo dfia 08. 09. 2016 vypracovany PhDr.
Petrom Molnarom, znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia, nie je objektivny. Tvrdenia znalca, Ze otec vychovava dcéru proti svojej matke, o mbze
spbsobit deformaciu vo vychove a v spolo€nosti povazoval za absurdné. Znalec konstatoval, Ze matka
by mala byt aktivnejSia a viac sa stretat s mal. dcérou. V tomto smere otec uviedol, Ze sa snaZil, aby
pomohol matke vybudovat si vztah s mal. dcérou, avSak aktivita mala prist najma zo strany matky.
Matka je aj napriek uvedenému pasivna a nesnazi sa upeviovat si vztah s dcérou. Zdéraznil, Ze aj
napriek sudnej Uprave styku matky s dcérou, matka mala moznost sa s dcérou stretavat neobmedzene,
pricom tuto moznost nevyuZila. Za ucelom zlepSenia vztahu medzi matkou a dcérou, otec navstivil
psycholdéga, aby mal. L. napomohol preklenut neochotu stykat sa s matkou. V tomto smere poukazal
na spravu z opakovaného psychologického vysetrenia PhDr. Katariny Subovej zo dfia 18. 07. 2016, z
ktorej vyplyva, Ze zdrojom istoty a bezpedia je pre maloleti babka. Vztah maloletej s matkou napina
jej potreby len sc¢asti a je vysledkom skér zazitkov ako ovplyviovania. Upeviiovanie dovery s matkou
predpoklada opakované pozitivne zazitky a spolahlivé spravanie sa matky. Dovera v matku predpoklada
pravidelny zaujem zo strany matky bez tlaku na maloletd. Otec podporuje dcéru v tom, aby sa s
matkou stykala. Otec opakovane uviedol, Ze mal. dcéru nepodporuje v negativhom vztahu k matke,
ale zvac¢Sa nechava iniciativu na matke, aby prejavila zaujem vybudovat’ si vztah so svojou dcérou.
Matka vSak aj nadalej zostava pasivna. Domnieva sa, Ze aktudlny vztah dcéry a matky je vplyvom
negativnych zazitkov, ktorych zdrojom bola matka, a preto je potrebné, aby prave matka bola teraz
iniciativna a nahradila negativne zazitky pozitivnymi. Otec ma za preukazané, Ze urobil v8etko, ¢o
je v jeho silach, aby sa zlepSil vztah matky s dcérou. Navrhol poradenstvo u psychologi¢ky PhDr.
F. Y., ktord by bola zapojena do procesu budovania si dévery medzi mal. L. a jej matkou. Matka sa
vSak k tomuto rieSeniu stavia odmietavo. Vzhladom k tomu, Ze mal. L. za¢ala uvedenu psychologi¢ku
navstevovat z dévodu, aby prekonala neochotu stykat sa s matkou, bolo matke maloletej navrhnuté,
aby sa sedeni zu€asthovala. Dodal, Ze vSetci sa zu€astnili aj poradensko-psychologického procesu na
referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, v
ramci ktorého bolo matke opakovane odporucané v sprave z poradensko - psychologického procesu zo
dnia 13. 09. 2016, aktivne sa zapoijit do procesu spoluprace s psychologi¢kou PhDr. F. Y., s ktorou ma
maloleta vytvoreny vztah dévery. Matka to kategoricky odmietla aj napriek tomu, Ze kontakt mal. dcére
s touto psychologi¢kou prospieva. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze matka nejavi o
dcéru redlny zaujem a nejde jej o dobro mal. dcéry, ale o vytvaranie obstrukcii podnietenych negativnymi
emociami vocCi otcovi. Poznamenal, Ze styk matky s dcérou by mal prebiehat’ v pritomnosti otca, resp.



v mieste jej bydliska, pretoZe v tomto prostredi pocituje pocit istoty, stability a bezpedia. Konstatoval,
Ze sudom ustanoveny znalec je rovnako ako PhDr. F. Y. adekvatny odbornik z odboru psycholdgia,
avSak aj napriek tomu dospel k rozdielnym zaverom. Postup znalca PhDr. J. H. nepovaZuje za spravny
a poukazal na situaciu, kedy pocas rozhovoru znalca s maloletou za pritomnosti matky vybehla mal.
L. z miestnosti s platom. Do pozornosti odvolacieho sudu dal styk, kedy 02. 01. 2017 priSla matka
za maloletou dcéoru a tato s fou opatovne odmietla ist, avSak matka mohla stravit ¢as s dcérou aj v
mieste bydliska maloletej, o neurobila. Matka len konstatovala, Ze dcéru k nej nechcu pustit, preto k
nej neskor nechce ist, nepokusila sa vSak o blizsi kontakt s dcérou. Otec v8ak vyjadril presvedCenie,
Ze ak by sa matka zu&astnila sedeni u psychologi¢ky, ktord mal. Bianka navstevuje, odmietavy postoj
by bolo mozné napravit. Dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav veci,
ked nevykonal dokazovanie, ktoré bolo na pojednavani dia 12. 12. 2016 navrhnuté otcom, a to vysluch
psychologi¢ky PhDr. F. Y.. Vysluch psychologi¢ky mohol prispiet k pochopeniu psychického stavu
maloletej a k uréeniu spravnych prostriedkov napravy vzniknutého stavu, pretoZe pohovory realizované
pracovni¢kou socialnej kurately zrejme nepovedu k naprave. Uvedeny stav mbzZe podla presvedcenia
otca odstranit len klinicky psycholdg.

13. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca matka uviedla, Ze rozhodnutie suidu prvej indtancie povazuje
zavecne spravne a Ziada, aby ho odvolaci sud potvrdil. Tvrdenia otca povaZuje za nepodlozené, ucelové
a zavadzajuce. Sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, v dosledku ktorého dospel k nedévodnosti navrhu otca. Domnieva sa, ze maloleta odmieta
styk s matkou z dbvodu, Ze Zije u otca so starou matkou, ktorym sa chce odvdacit a zvolila formu
odmietania matky. Po¢as doby, odkedy je upraveny sudom styk matky s mal. dcérou, tato nemala ani raz
moznost' plnohodnotne vyuzit' svoje pravo uréené pravoplatnym rozsudkom a byt' s dietatom osamote
aspon jeden vikend. Snahy matky su pravidelne marené tym, Ze ked pride po dcéru, otec nie je doma
a odovzdanie dietata zveruje starej matke. Uviedla, Ze sa neustale domaha svojich prav dopytom na
UPSVaR a zt&astriuje sa vSetkych stdom nariadenych stretnuti, podava navrhy na rozsirenie navrhu
na vykon rozhodnutia, avSak Ziadna z tychto iniciativ neviedla k tomu, aby sa domohla svojich prav.
Poznamenala, Ze v konani vedenom pred sudom prvej instancie pod sp. zn. 11Em/2/2016 bola otcovi
zaslana vyzva sudom na plnenie prav a povinnosti podfa pravoplatného sidneho rozhodnutia. Otec
v3ak rozsudok sudu prvej indtancie ignoruje. Zaverom matka uviedla, Ze je spésobila na vychovu dietata
a v nadvaznosti na odporucanie znalca rozsirit doposial upraveny styk matky s mal. dcérou, navrhla
odvolaciemu sudu, aby nielenZe vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia potvrdil, ale aby zaroven
zaviazal otca na nahradu trov konania z dévodu vyvolania nedévodného sudneho sporu.

14. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravne a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v zaujme mal. L.
potvrdil.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti v zmysle § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
otca nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Sud prvej inStancie vykonal dostato&né dokazovanie, skutkovy stav zistil v relevantnom rozsahu, vec
spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud sa plne stotoZhuje so zavermi a dovodmi sudu prvej indtancie, v celom rozsahu na ne poukazuje
ako na spravne a preto ich nebude opakovat.

19. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze rodi¢ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti a obaja zodpovedaju za vSestranny rozvoj dietata. Kazdy z rodi€ov méa



celé rodiCovské prava a povinnosti. Obidvaja rodicia ich nemusia vykonavat’ spolu, ale vo vzgjomnom
porozumeni. Pri vykone rodi¢ovskych prav su obidvaja rodi¢ia rovnopravni. Nezalezi na tom, &i su rodicia
manzelia, ani na tom, ¢i ide o ich dieta narodené v manzelstve alebo mimo manzelstva. RodiCovské
prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata. Na to, aby rodi€ mohol realizovat’ svoje rodiovské prava
v pripade, Ze dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné, aby mal upraveny styk s mal. dietatom.
Zmyslom upravy styku rodi¢a s dietatom je dosiahnut’ odstranenie nepomeru medzi kontaktom dietata
s rodi€om, ktory ho ma v starostlivosti a rodi¢om druhym.

20. V danej veci bol styk matky s maloletou L. upraveny rozsudkom &.k. 12P/44/2015-40 zo dfia
07.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.11.2015. Otec uz dia 02.12.2015 podal predmetny
navrh na zuzenie upraveného styku matky s maloletou. Otec svoj navrh zdévodnil tym, Zze 24.10.2015
sa stalo, Zze vecer 0 19,30 hod. mala maloleta uz ist spat’ a o 20,00 hod. sa iSla eSte len kupat, Ze si
staZovala, Ze ju matka nuti pit mlieko, Ze matka nedodrziava suidom dohodnutu Upravu styku, niekedy
pre maloletu nepride, Ze u matky nema svoju izbu a Ze dria 07.11.2015 matka odiSla do prace a nechala
maloletu v byte s cudzou osobou, nejakou jej priatelkou. Uvedené dovody odvolaci sud zhodne so sidom
prvej inStancie nepovazuje za dbvody, ktoré by odévodfovali potrebu zizenia styku matky s maloletou
L.. Otec vlastne Ziadal styk zmenit' tak, aby maloletd u matky neprespavala a bola u nej iba jeden den
kazdy druhy vikend. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze rozsudok &.k. 12P/44/2015-40 bol doruéeny
pravnej zastupkyni otca dria 26.10.2015, teda lehota na podanie odvolania za¢ala plynut drfia 27.10.2015
a uplynula dia 10.11.2015 (utorok). Udalosti, ktoré uviedol otec ako dévody na zmenu rozsahu styku
matky s maloletou sa stali pred nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného rozsudku a otec mal moznost
podat proti nemu odvolanie z tychto dovodov. Skuto¢nost, Ze matka nechala maloletu v jednom pripade
v starostlivosti svojej znamej, este nie je ddvodom zmeny rozsahu styku. Taktiez skuto€nost, Ze maloleta
niekedy odmietne ist k matke, alebo, Ze matka si pre maloletd nepride. V konani bolo preukazané,
Ze vztahy medzi rodi€mi maloletej su velmi narusené. Otec si v8ak musi uvedomit, Ze maloletd mu
nepatri, nie je iba jeho dietatom. Jeho vyjadrenie, Ze nevedie maloletd k tomu, aby iSla k matke, lebo to
nechce silit, aby sa maloletd od neho neodvratila, je vysostne ucelové a sebecké. V zaujme zdravého
psychického vyvoja maloletej je potrebné, aby rodicia robili kompromisy, aby otec vychovaval maloletu
pozitivhe vo vztahu k matke, v opaénom pripade spOsobi odcudzenie matky a dcéry ¢o bude mat' v
buducnosti negativny dopad na osobnost’ maloletej. Pokial matka nevyuziva upraveny styk s maloletou
v plnej miere, je to jej osobné rozhodnutie. NemoZzno ju nutit presne dodrzZiavat upraveny styk, ale potom
si musi uvedomit, Ze taktiez moze spbsobit odcudzenie maloletej voci nej. Kvéli postojom rodi€ov a ich
vzajomnej neschopnosti normalne komunikovat’ a dohodnut’ sa ohladne starostlivosti o maloletu sud
prvej indtancie spravne postupoval, ked ulozil maloletej a jej rodi€om povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu za uéelom zlepSenia schopnosti rodiCov navzdjom komunikovat, ktoré bude vykonavané
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na Referate poradensko-psychologickych sluZieb
po dobu troch mesiacov v dvojtyZdhovych intervaloch.

21.Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
vyroku o zamietnuti navrhu otca a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP (Civilny mimosporovy poriadok) tak, Ze
Ziaden z Uucastnikov nema pravo na ich nahradu.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



