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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych vézfd
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava proti odporkyni: T. D., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX X. C.. XXX, $tatne obgianstvo: SR, o
zaplatenie 574,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovany ma narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

Zalobcovi sud vracia krateny sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 27,30 Eur po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dia 23.06.2016 domahal vo&i odporkyni zaplatenia
zmenkovej sumy 574,- Eur spolu s urokom vo vyske 6 % ro¢ne: zo sumy 624,- Eur od 25.03.2013 do
03.10.2013, zo sumy 574,- Eur od 04.10.2013 do zaplatenia, zmenkovy urok vo vy8ke 0,06 % denne:
20 sumy 624,- Eur od 19.03.2013 do 03.10.2013, zo sumy 574,- Eur od 04.10.2013 do zaplatenia a
zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy vo vySke 2,08 Eur a nahradenia trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze ako indosatér je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyfia
dfia 04.10.2011 na zmenkovu sumu 624,- Eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou
.na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Odporkyfha mala zaplatit za tito zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritefa. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom odporkyha
neuhradila ni€, preto navrhovatel Ziadal, aby ju sid v zmysle €&l. 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

2. Dfia 05.01.2017 bolo sudu dorucené pisomné podanie navrhovatela zo dria 03.01.2017 oznacené
ako ,Vec: Spatvzatie zaloby“, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze svoju Zalobu berie v plnom rozsahu spat
a Ziada, aby sud konanie zastavil a vratil mu zaplateny sudny poplatok. Uvedeny procesny ukon urobil
navrhovatel bez uvedenia dévodu.

3. Podfa ¢&lanku 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh voci odporkyni v
celom rozsahu spat, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez skimania postoja
odporkyne k spatvzatiu navrhu, kedZe jej pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle §
146 ods. 1 C.s.p. bez pravneho vyznamu.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Citované zdkonné ustanovenie
predpoklada zavinenie niektorej zo sporovych stran konania na zastaveni konania, toto zavinenie moze
byt na strane tak navrhovatela ako aj odporcu. VZdy bude v8ak zavinenie na strane odporcu, a teda aj
povinnost  uhradit vzniknuté trovy konania, ak dévodom na zastavenie konania bolo spatvzatie navrhu,
ktory bol podany dévodne. V tomto pripade vSak k uvedenej situacii nedoslo, kedZe k spatvzatiu navrhu
doSlo zo strany navrhovatela bez uvedenia dovodu, na zaklade ¢oho je potom navrhovatel povinny
uhradit' trovy konania odporkyni podla vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., ked citované zakonné ustanovenie
predpoklada zavinenie niektorej zo sporovych stran konania na zastaveni konania, toto zavinenie moze
byt tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného. Vzdy bude v3ak zavinenie na strane Zalovaného, a
teda aj povinnost uhradit’ vzniknuté trovy konania, ak dévodom na zastavenie konania bolo spatvzatie
Zaloby, ktora bola podana dévodne. V tomto pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby v dbsledku prejavu
vble navrhovatela, nakolko ten zobral svoj navrh spat v priebehu konania bez toho, aby mala na
tom zavinenie odporkyfia, na zdklade ¢oho by bol potom navrhovatel povinny uhradit' trovy konania
odporkyni podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia, nakolko je to prave navrhovatel, ktory
zavinil zastavenie konania. Nakolko vSak mal sud zo sudneho spisu zn. 8C/142/2016 za preukazané,
Ze odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli, sud nebude rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania odporkyne.

10. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podfa osobitného zakona7) a dariovy uUrad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona 7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.



13. Nakolko navrhovatel zaplatil za podany navrh sudny poplatok vo vyske 34,- Eur, priom svoj navrh
zobral spat’ este pred predbeznym prejednanim sporu resp. prvym pojednavanim, sud mu vrati krateny
sudny poplatok vo vySke po 27,30 Eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

§ 144 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 144 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 145 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 146 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 256 ods. 1 zak. €. 160/2015 z. z.

§ 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu, a to pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



