Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/32/2020
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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: REMEDIUM
LEGAL, advokatska kancelaria so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava- mestska Cast Petrzalka,
ICO: 53255739 proti zalovanému: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX Topol&any, o
zaplatenie 2.954,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.644, 23 eur spolu s 5% roénym drokom z omeskania
zo sumy 870,85 eur od 11.12.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

. Zalobca podal dfia 29.11.2019 Zalobu , ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.954, 46 eur ako aj Uroku
zomeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.181, 08 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, ktori odévodnil tak, Ze strany
v spore uzavreli diia 25.11.2014 zmluvu €. 007238880R, ktorej sucastou boli vSeobecné obchodné
podmienky. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému perniazné prostriedky , pri€om podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov , podmienky splacania pefiaznych prostriedkov a podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti boli upravené v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, éim porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak
postupca podanim zo dfia 21.5.2017 oznamil Zalovanému, Ze diiom 20.5.2017 vyhlasil cely aver za
splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 2.954, 46
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.181,08 eur, z riadneho uroku vo vyske 563, 88 eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 194,50 eur a z poplatkov vo vySke 15 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok ,kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku diu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky a ku diiu podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady. Zalobca si
v konani uplatfiuje aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, po¢nuc diom 11.12.2018, tj. dfiom
nasledujucom po dni G€innosti postupenia pohladavky. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej podla ustanovenia § 524 OZ zo diia 10.12.2018 medzi postupcom CSOB, a.s. Bratislava
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 7.6.2022 v zavereCnom navrhu uviedol, Ze navrhuje,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a to s poukazom na pravoplatny rozsudok v tejto veci zo
dna 24.11.2020 v Casti o zaplatenie 1.310,23 eur s prisluSenstvom a navrhuje v sulade s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, aby sud vyhovel aj v ostatnej €asti podanej Zaloby a zaviazal Zzalovaného
na zaplatenie sumy 1.644, 23 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 870, 75 eur od
11.12.2018 do zaplatenia a zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani &. 6UP/1716/2019 platobnym rozkazom zo dna
4.12.2019 rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 2.954, 46 eur s 5%



roénym urokom z omeskania zo sumy 2.181, 08 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, pri¢om vzhladom ku
skuto€nosti, Ze sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému, do$lo na zaklade vyjadrenia Zalobcu
o pokracovani v konani k pojednavaniu vo veci.

3. Zaloba bola Zalovanému dorugovana dita 17.7.2020, pricom tento sa k Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre dfia 31.1.2022 rozsudok Okresného sudu v Topol€anoch v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade Skody zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie , pricom okrem iného uviedol, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona €. 129/2010 Z.z. umozhuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri ustanoveni zmluvy k
dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka &ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu ,
Uverovy urok a iné platby. V rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR 3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018,
sp. zn. 3Cdo/126/2018, sp. zn. 6Cdo/113/2018, sp. zn. 1Cdo/46/2019, sp. zn. 1Cdo/183/2019 dospel
dovolaci sud eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v
danom pripade nie len mozny, ale aj potrebny k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu , teda rozpis splatok po Castiach ( samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky ). Podla
nézoru odvolacieho sudu je v danej zmluve pre spotrebitefa dostatoéne zretefnym spésobom vyjadreni,
kedy presne, ktory den splati dlh a zo samotného obsahu zmluvy je zrejmy datum konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru vyjadreny datumom poslednej splatky. NavySe, pokial zmluva obsahuje presny
datum prvej splatky a presny datum poslednej splatky, ako i poCet splatok je potom absolutne
jednoduchym matematickym vypoc&tom zistitelné aka je doba trvania zmluvy.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi - zmluvou o postupeni pohfadavok
na ¢l. 10 - 21, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok na &l. 22, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
na ¢l. 23 - 26, oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru na €l. 27, listovou zasielkou na €l.
28, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami na €&l. 29 - 42, sadzobnikom pre fyzické osoby vydaného
CSOB na ¢&l. 43 - 54, vyzvou na zaplatenie dlZznej giastky na &l. 57, ozndmenim o postipeni pohladavky
na ¢&l. 58, pokusom o zmier na €&l. 61, podacim harkom na &l. 62 - 63 a zistil tento skutkovy stav:
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril dia 25.11.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere ,
na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vyske 3.350 eur, ktory bol poskytnuty jednorazovo dna 25.11.2014
s Urokovou sadzbou 13, 95% ro¢ne, s RPMN 14, 88%, s priemernou hodnotou RPMN 18, 66%, celkovou
sumou, ktoru musi dlznik zaplatit' 4.662, 76 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5, 05% ro€ne s po&tom
splatok 60, s dfiom splatnosti k 20.temu driu v mesiaci, s datumom prvej splatky 20.12.2014, s datumom
poslednej splatky 20.11.2019.

Z oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru na €l. 27 vyplyva, Ze dfia 21.5.2017 bol vyhlaseny
cely tver diiom 25.5.2017 za splatny, pri¢om ide o splatny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy €. 007238880R
zo dna 25.11.2014.

Z vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky na ¢l. 57 vyplyva, Zze diha 24.2.2017 vyzval pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného , aby uhradil diZznu &iastku v sume 90, 81 eur, inak banka bude opravnena pristupit
k opatreniam smerujucim k uhradeniu pohladavky.

Z oznamenia o postupeni pohladavky na &l. 58, 60 zo dia 13.12.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu upozornil, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na dalsi subjekt EOS KSI Slovensko, s..r.o.

6. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla §7 ods. 2 pism. b) Z&kona €. 250 /2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekall , ak podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného &lena skupiny , ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu obyvateflov.

Podla § 7 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfla § 9.

Podla § 8 ods. 3, 4 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tieZ povazuje za klamlivu ,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit , Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie sa
tieZ povazuje , ak predavajuci skryva, alebo poskytuje nejasnym , nezrozumitefnym , viacvyznamovych
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, iba, Ze je zrejmy z kontextu, priCom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

7. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom avere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej p6ziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.

8. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo diha 25.11.2014 nebolo medzi stranami sporné a Zalobca k Zalobe priloZil aj jej pisomné
vyhotovenie. Sud podrobil uvedent zmluvu o spotrebitefskom Gvere sudnej kontrole, pricom dospel
k zaveru, Ze neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva
ma pozadované naleZitosti v zmysle vS8eobecnych ustanoveni podfa Obc&ianskeho zakonnika ako aj
osobitnych ustanoveni podla § 9 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z.z., medzi zmluvnymi stranami bola
dohodnutd vyska poskytnutého spotrebitefského Uveru, Urokova sadzba, ro€na percentualna miera
nakladov, vySka splatok, pocet splatok , datum splatnosti ako aj iné zakonom poZadované zaleZitosti a
zmluva bola stranami riadne podpisana. Vzhladom k tymto skuto€nostiam mal sud za to, Ze narok ktorym
Ziadal Zalobca priznat istinu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere a Grok z uveru je dévodny. Zalovany
proti vySke Zalovanej sumy nevzniesol ziadne namietky , ani v spotrebitelskom spore sud okrem
neprijatelnych zmluvnych podmienok nevykonava dokazovanie na preukazanie tvrdeni / skuto&nosti/,
ktoré spotrebitel nepredniesol a to ani cez ustanovenie § 295 CSP. Pokial spotrebitel ako Zalovany
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, stanu sa tieto tvrdenia nespornymi / § 151 ods. 1 CSP/, preto
akéhokolvek dokazovanie nie je v tomto pripade pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné / § 295 prva veta
CSP/ a nesporné tvrdenia stran sa stanu pre u€ely rozhodnutia vo veci zistenym skutkovym stavom / §
215 0ds. 1 a2 CSP/. Sud v spotrebitelskom spore z vlastnej iniciativy / bez navrhu / skiima len existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, priom za skimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok /
t.j. ustanoveni , ktoré spOsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa/nemozno povazovat posudzovanie splnenia zakonnych nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere / § 9 ods. 1 a 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. /. Okrem dlZnej istiny Ziadal priznat
Zalobca aj uroky z omeskania s tym, Ze podla nazoru sudu je tento narok odévodneny a to s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim 3 Nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995, nakolko bolo preukazané, Zze od 11.12.2018 sa dostal Zalovany do omeskania.

9. Podla § 255 0ds. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca ma preto ako UspeSna strana v konani narok na nahradu trov

konania v plnej vyske voci zalovanému. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



