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Rozhodnutie
Okresný súd Topoľčany, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovičom, v právnej veci žalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sídlom Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava, IČO: 35 724 803, zastúpený: REMEDIUM
LEGAL, advokátska kancelária so sídlom Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava- mestská časť Petržalka,
IČO: 53255739 proti žalovanému: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX Topoľčany, o
zaplatenie 2.954,46 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu   1.644, 23 eur spolu s 5% ročným úrokom z omeškania
zo sumy 870,85 eur od 11.12.2018  do zaplatenia a to všetko do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

II. Súd priznáva žalobcovi náhradu trov konania  v plnej výške.

o d ô v o d n e n i e :

l. Žalobca  podal dňa 29.11.2019 žalobu , ktorou sa  domáhal  zaplatenia sumy 2.954, 46 eur ako aj úroku
z omeškania 5% ročne zo sumy 2.181, 08 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, ktorú odôvodnil tak, že strany
v spore uzavreli dňa 25.11.2014 zmluvu č.  007238880R, ktorej súčasťou boli všeobecné obchodné
podmienky. Na základe zmluvy postupca poskytol žalovanému peňažné prostriedky , pričom podmienky
čerpania peňažných prostriedkov , podmienky splácania peňažných prostriedkov a podmienky pri
neplnení zmluvných povinností boli upravené v zmluve a všeobecných obchodných podmienkach.
Žalovaný neplnil v stanovených termínoch splátky, čím porušil svoju povinnosť podľa zmluvy a tak
postupca podaním zo dňa 21.5.2017 oznámil  žalovanému, že dňom 20.5.2017 vyhlásil celý úver za
splatný. Pohľadávka žalobcu predstavovala ku dňu postúpenia predmetnej pohľadávky sumu 2.954, 46
eur, ktorá pozostávala z istiny vo výške 2.181,08 eur, z riadneho úroku vo výške 563, 88 eur, z úroku z
omeškania vo výške 194,50 eur a z poplatkov vo výške 15 eur v súlade s prílohou k zmluve o postúpení
pohľadávok ,kde postupca deklaruje, že výška a špecifikácia pohľadávky uvedenej v predmetnej prílohe
je generovaná bankovým systémom a predstavuje aktuálnu dlžnú sumu ku dňu postúpenia pohľadávky.
Žalovaný po postúpení pohľadávky a ku dňu podania žaloby nevykonal žiadne úhrady.  Žalobca si
v konaní uplatňuje aj úrok z omeškania podľa § 517 ods. 2 OZ, počnúc dňom 11.12.2018, tj. dňom
nasledujúcom po dni účinnosti postúpenia pohľadávky.  Na základe zmluvy o postúpení pohľadávok
uzatvorenej podľa ustanovenia § 524 OZ zo dňa 10.12.2018 medzi postupcom  ČSOB , a.s. Bratislava
a žalobcom, postúpil postupca na žalobcu pohľadávku voči žalovanému.
Právny zástupca žalobcu na pojednávaní dňa 7.6.2022 v záverečnom návrhu uviedol, že navrhuje,
aby súd žalobe v celom rozsahu vyhovel a to s poukazom na právoplatný rozsudok v tejto veci zo
dňa 24.11.2020 v časti o zaplatenie 1.310,23 eur s príslušenstvom a navrhuje v súlade s uznesením
Krajského súdu v Nitre, aby súd vyhovel aj v ostatnej časti podanej žaloby a zaviazal žalovaného
na zaplatenie sumy 1.644, 23 eur spolu s 5% ročným úrokom z omeškania zo sumy 870, 75 eur od
11.12.2018 do zaplatenia a zároveň priznal žalobcovi nárok na náhradu trov konania vo výške 100%.

2. Okresný súd Banská Bystrica v upomínacom konaní č.  6UP/1716/2019 platobným rozkazom zo dňa
4.12.2019 rozhodol tak, že  zaviazal žalovaného uhradiť žalobcovi istinu vo výške 2.954, 46 eur  s 5%



ročným úrokom z omeškania zo sumy 2.181, 08  eur od 11.12.2018 do zaplatenia, pričom vzhľadom ku
skutočnosti, že sa nepodarilo doručiť platobný rozkaz žalovanému, došlo na základe vyjadrenia žalobcu
o pokračovaní v konaní k pojednávaniu vo veci.

3. Žaloba bola žalovanému doručovaná dňa  17.7.2020, pričom tento sa k žalobe  žiadnym spôsobom
nevyjadril.

4.  Krajský súd v Nitre dňa 31.1.2022 rozsudok Okresného súdu  v Topoľčanoch v jeho napadnutom
zamietajúcom výroku a vo výroku o náhrade škody zrušil a vec vrátil na ďalšie konanie a nové
rozhodnutie , pričom okrem iného uviedol, že eurokonformný výklad  ustanovenia § 9 ods. 2 písm. k)
Zákona č. 129/2010 Z.z. umožňuje dospieť k záveru,  že toto ustanovenie nevyžaduje, aby zmluva
o úvere obsahovala presné vymedzenie vnútornej skladby jednotlivých splátok, to znamená určenie
aká časť každej jednotlivej splátky sa použije na splátku istiny a aká jej časť spláca bežné úroky a
poplatky.  Účelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebiteľ už pri ustanovení zmluvy k
dispozícii v číselnom vyjadrení informáciu, aká časť bude v tej ktorej anuitnej splátke pripadať na istinu ,
úverový úrok a iné platby.  V rozhodnutiach  Najvyššieho súdu SR 3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018,
sp. zn. 3Cdo/126/2018, sp. zn. 6Cdo/113/2018, sp. zn. 1Cdo/46/2019, sp. zn. 1Cdo/183/2019 dospel
dovolací súd eurokonformným výkladom predmetného ustanovenia Zákona č. 129/2010 Z.z., ktorý je v
danom prípade nie len možný,  ale aj potrebný k záveru, že v zmluvách uzatváraných podľa Zákona č.
129/2010 Z.z. nemožno od dodávateľov žiadať, aby v nich uvádzali presný rozpis plánovanej amortizácie
dlhu , teda rozpis splátok po častiach ( samostatne vo väzbe na istinu, úrok a poplatky ).  Podľa
názoru odvolacieho súdu je v danej zmluve pre spotrebiteľa dostatočne zreteľným spôsobom vyjadrení,
kedy  presne, ktorý deň splatí dlh a zo samotného obsahu zmluvy je zrejmý dátum konečnej splatnosti
spotrebiteľského úveru vyjadrený dátumom poslednej splátky. Navyše, pokiaľ zmluva obsahuje presný
dátum prvej splátky a presný dátum poslednej splátky,  ako i počet splátok je potom absolútne
jednoduchým matematickým výpočtom zistiteľné aká je doba trvania zmluvy.

5. Súd vykonal dokazovanie oboznámením  sa s listinnými dôkazmi -  zmluvou o postúpení pohľadávok
na čl. 10 - 21, prílohou k zmluve o postúpení pohľadávok na čl. 22, zmluvou o spotrebiteľskom úvere
na čl. 23 - 26, oznámením o vyhlásení predčasnej splatnosti úveru na čl. 27, listovou zásielkou na čl.
28, všeobecnými obchodnými podmienkami na čl. 29 - 42, sadzobníkom pre fyzické osoby vydaného
ČSOB na čl. 43 - 54, výzvou na zaplatenie dlžnej čiastky na čl. 57, oznámením o postúpení pohľadávky
na čl. 58, pokusom o zmier na čl. 61, podacím hárkom na čl. 62 - 63 a zistil tento skutkový stav:
Žalovaný s právnym predchodcom žalobcu uzatvoril dňa 25.11.2014 zmluvu o spotrebiteľskom úvere ,
na základe ktorej mu poskytol úver vo výške 3.350 eur, ktorý bol poskytnutý jednorazovo dňa 25.11.2014
s úrokovou sadzbou 13, 95% ročne, s RPMN 14, 88%, s priemernou hodnotou RPMN 18, 66%, celkovou
sumou, ktorú musí dlžník zaplatiť 4.662, 76 eur, s úrokom z omeškania vo výške 5, 05% ročne s počtom
splátok 60 , s dňom splatnosti k 20.temu dňu v mesiaci, s dátumom prvej splátky 20.12.2014, s dátumom
poslednej splátky 20.11.2019.

Z oznámenia o vyhlásení predčasnej splatnosti úveru na čl. 27 vyplýva, že dňa 21.5.2017 bol vyhlásený
celý úver dňom 25.5.2017 za splatný, pričom ide o splatný záväzok vyplývajúci zo zmluvy č. 007238880R
zo dňa 25.11.2014.
Z výzvy na zaplatenie dlžnej čiastky na čl. 57 vyplýva, že dňa 24.2.2017 vyzval právny predchodca
žalobcu žalovaného  , aby uhradil  dlžnú čiastku v sume 90, 81 eur, inak banka bude oprávnená pristúpiť
k opatreniam smerujúcim k uhradeniu pohľadávky.
Z oznámenia o postúpení pohľadávky na čl. 58, 60 zo dňa 13.12.2018  vyplýva, že právny predchodca
žalobcu upozornil, že došlo k postúpeniu pohľadávky na ďalší subjekt EOS KSI Slovensko, s..r.o.

6.  Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 2, 4 Občianskeho zákonníka ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Spotrebiteľ je fyzická osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti
alebo inej podnikateľskej činnosti.



Podľa § 53 ods. 1 veta prvá Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka").

Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona
je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

Podľa § 2 písm. a, b) zák. č. 129/2010 Z. z. na účely tohto zákona sa rozumie a) spotrebiteľom
fyzická osoba, ktorej je ponúkaný alebo bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel ako na výkon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá
ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 9 ods. 1 zák. č. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá
zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

Podľa § 9 ods. 2, písm. c), písm.  f), písm. k), písm. x),  zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem
všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka  musí obsahovať tieto náležitosti: (c) adresu
predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru, (k) výšku, počet a termíny
splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom sa budú splátky priraďovať k
jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru na účely
jeho splatenia, (x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23.   Podľa § 11 ods. 1 písm.
a), b) zák. č. 129/2010 Z. z., poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti
podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená
nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech spotrebiteľa.

Podľa  § 7 ods. 2 písm. b) Zákona č. 250 /2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa považuje
za nekalú , ak podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného
spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovaná,
alebo priemerného člena skupiny , ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu obyvateľov.

Podľa § 7 ods. 4 Zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8  a agresívna obchodná praktika podľa § 9.

Podľa § 8 ods. 3, 4 Zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa tiež považuje za klamlivú ,
ak opomenie podstatnú informáciu, ktorú priemerný spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii a tým zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť , že priemerný
spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.  Za klamlivé opomenutie sa
tiež považuje , ak predávajúci skrýva, alebo poskytuje nejasným , nezrozumiteľným , viacvýznamových
alebo nevhodným spôsobom podstatné informácie uvedené v odseku 1, alebo neoznámi obchodný účel
obchodnej praktiky, iba, že je zrejmý z kontextu, pričom v dôsledku klamlivého opomenutia priemerný
spotrebiteľ príjme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní.
Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy
odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len
jednotlivých plnení.

Podľa § 517 ods. 2 OZ,  ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.



Podľa § 3 ods. 1 nariadenia vlády č. 87/1995 Z. z., výška úrokov z omeškania je o 5 percentuálnych
bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania
s plnením peňažného dlhu.

7.   V danom prípade žalobca odvodzuje svoj nárok zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, pri uzatváraní
ktorej bol žalovaný v postavení spotrebiteľa. Zmluva o spotrebiteľskom úvere je zmluvným typom s
osobitnou právnou úpravou upravenou v zákone č. 129/2010 Z. z., ktorý je k ustanoveniam Občianskeho
zákonníka s podrobnou úpravou spotrebiteľských zmlúv predpisom lex specialis a podľa názoru
konajúceho súdu ide aj v prípade predmetnej  pôžičky o spotrebiteľskú zmluvu. Z uvedeného vyplýva,
že pokiaľ určité otázky nie sú výslovne upravené zákonom č. 129/2010 Z. z., použijú sa na ich
riešenie príslušné ustanovenia Občianskeho zákonníka. Aj podľa § 54 ods. 1 prvej vety Občianskeho
zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto
zákona (Občianskeho zákonníka) v neprospech spotrebiteľa. Súd teda úverový vzťah zmluvných strán
posudzoval ako záväzok zo spotrebiteľskej zmluvy podľa § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka v znení
účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, ako aj podľa citovaných ustanovení zákona č. 129/2010 Z. z.

8.   Súd mal z vykonaného dokazovania za preukázané, že v predmetnom konaní súd posudzoval
spotrebiteľskú zmluvu, kde žalobca mal postavenie dodávateľa a žalovaný postavenie spotrebiteľa,  vo
veci tak išlo o spotrebiteľský spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebiteľskom
úvere zo dňa  25.11.2014 nebolo medzi stranami sporné a žalobca k žalobe priložil aj jej písomné
vyhotovenie. Súd podrobil uvedenú zmluvu  o spotrebiteľskom úvere súdnej kontrole, pričom dospel
k záveru, že neobsahuje neprijateľné zmluvné podmienky. Medzi stranami nebolo sporné, že zmluva
má požadované náležitosti v zmysle všeobecných ustanovení podľa Občianskeho zákonníka ako aj
osobitných ustanovení podľa § 9 ods. 2 Zák. č. 129/2010 Z.z.,  medzi zmluvnými stranami bola
dohodnutá výška poskytnutého spotrebiteľského úveru, úroková sadzba, ročná percentuálna miera
nákladov, výška splátok, počet splátok , dátum splatnosti ako aj iné zákonom požadované záležitosti a
zmluva bola stranami riadne podpísaná. Vzhľadom k týmto skutočnostiam mal súd za to, že nárok ktorým
žiadal žalobca priznať istinu zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere a úrok z úveru je dôvodný. Žalovaný
proti výške žalovanej sumy nevzniesol žiadne námietky , ani v spotrebiteľskom spore súd okrem
neprijateľných zmluvných podmienok nevykonáva dokazovanie na preukázanie tvrdení / skutočností/,
ktoré spotrebiteľ nepredniesol a to ani cez ustanovenie § 295 CSP. Pokiaľ spotrebiteľ ako žalovaný
nepoprel skutkové tvrdenia žalobcu, stanú sa tieto tvrdenia nespornými / § 151 ods. 1 CSP/, preto
akéhokoľvek dokazovanie nie je v tomto prípade pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné / § 295 prvá veta
CSP/ a nesporné tvrdenia strán sa stanú pre účely rozhodnutia vo veci zisteným skutkovým stavom / §
215 ods. 1 a 2 CSP/.  Súd v spotrebiteľskom spore z vlastnej iniciatívy / bez návrhu / skúma len existenciu
neprijateľných zmluvných podmienok, pričom  za skúmanie neprijateľných zmluvných podmienok /
t.j. ustanovení , ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu  v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa/nemožno považovať posudzovanie splnenia zákonných náležitostí zmluvy o
spotrebiteľskom úvere / § 9 ods. 1 a 2 Zákona č. 129/2010 Z.z. /. Okrem dlžnej istiny žiadal priznať
žalobca aj úroky z omeškania s tým, že podľa názoru súdu je tento nárok odôvodnený a to s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka v spojení s ustanovením 3 Nariadenia vlády
SR č. 87/1995, nakoľko bolo preukázané, že od    11.12.2018  sa dostal žalovaný do omeškania.

9.     Podľa § 255 ods. 1  CSP súd  prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru úspechu vo veci.
Podľa  262 ods. 1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí. Podľa ods. 2 o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po
právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá vyšší súdny
úradník.

Súd  vyhovel žalobe žalobcu a žalobca má preto ako úspešná strana v konaní nárok na náhradu trov
konania v plnej výške voči žalovanému. O výške trov rozhodne súd po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým
sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá vyšší súdny úradník.

Poučenie:



Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia, písomne v  dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného súdu Topoľčany na Krajský súd v Nitre.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Exekúciu vykoná ten exekútor, ktorého v návrhu na vykonanie exekúcie označí oprávnený (§ 38 zák. č.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonaním poverí súd, ak osobitný predpis alebo tento zákon neustanovuje
inak (§ 29 zákona č. 233/1995 Z.z.).


