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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: T. S., R.. XX XX.XXXX, D. A. J. - C. D., D. XXXX/
XX, proti zalovanému: C. I., R.. XX XX.XXXX, D. A. J. - C. D., D. XXXX/X, o zalobe zalobkyne zo dfia
03.01.2017 oznacgenej ako ,Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva na ¢as po rozvode",
takto

rozhodol:
Sud Zzalobu odmieta.
odovodnenie:

1/ Dfia 17.01.2017 podala Zalobkyha na tunajsi sud podanie oznaené ako "Navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva na €as po rozvode", ktorym sa voci zalovanému domaha ulozenia
povinnosti "na nahradu spoluvlastnickeho podielu zaplatit sumu 22.000,- eur alebo kupit 1-izbovy byt
v A. J. a zabezpecit' vSetky ukony spojené so zapisom nehnutelnosti do jej osobného vlastnictva".
Uvedené podanie podla jeho obsahu predstavuje Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), ktora je vSak neulplnym podanim vo
veci samej, neobsahujucim vSetky zakonom stanovené naleZitosti Zaloby. Uvedenu Zalobu oddvodnila
tym, Ze jej manZzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené tunajSim sidom 05.05.2015 rozsudkom ¢&. k.
4C/72/2015-21, ktory nadobudol pravoplatnost 27.05.2015. Po uzavreti sobasa byvali v 1-izbovom byte,
ktory ona nadobudla eSte pred svadbou, v ktorom byvali az do roku 1990, kedy dostali 3-izbovy byt
(v tom Case podnikovy), ktory po €ase odkupili za zostatkovu cenu 34.000,- Sk. Priblizne v roku 1999
sa prestahovali do rodi€ovského domu jej exmanzela, pricom vlastnikom predmetného domu bol otec
Zalovaného a po jeho smrti sa jeho vlastnikom stal Zalovany. Byt mali prenajimat a v roku 2000 ho
predali za sumu 550.000,- Sk, z ktorej si ona zobrala 100.000,- Sk na nakup potrebnych veci. S ostatnymi
financiami disponoval Zalovany. Podla nej financie z predaja bytu boli pouzité na Upravu rodi¢ovského
domu. Za trvania manzelstva sa finan¢ne podielala na zveladovani rodinného domu rodi¢ov byvalého
manzela, prispievala na energie, stravu a na vSetky poplatky spojené s byvanim a potrebami deti. Z
dovodu psychického a fyzického tyrania bola nutena v roku 2009 s detmi opustit’ spoloéni domacnost.
Zobrali si Gver na kupu 2-izbového bytu, v ktorom Zije doteraz spolu so svojimi detmi. Ziadala, aby jej
Zalovany v ramci vyporiadania BSM zaplatil sumu 22.000,- eur alebo jej kupil 1-izbovy byt v A. J., ktory
bude zapisany do jej osobného vlastnictva.

2/ Z dévodu, Ze sa jedna o neuplnu Zalobu sud uznesenim €. k. 5Pc/1/2017-9 zo dfia 09.02.2017 vyzval
Zalobkyhu na odstranenie nedostatkov popisanych vo vyrokovej €asti uvedeného uznesenia, pri¢om
Zalobkyfu poudil o tom, ako ma vytykané vady odstranit’ s tym, Ze ak vady v zadanej lehote neodstrani,
sud jej podanie (Zalobu) odmietne.

3/ Zalobkyni bolo uvedené uznesenie dorudené dha 21.02.2017. Nasledne Zalobkyfia pisomnym
podanim dorudenym sudu 13.03.2017 poziadala o prediZenie lehoty na jeho doplnenie. V podani
doru¢enym sudu 20.03.2017 oznatenym ako ,Vec: Doplnenie naleZitosti k podanému navrhu“ uviedla,
Ze: ,Ziada, aby sud vydal tento rozsudok - odporca C. |., R.. XX XX.XXXX, T. D. D. XXXX/X, A. J. je
povinny navrhovatelke T. S., R.. XX XX XXXX, T. D. D. XXXX/XX, A. J. na nadhradu spoluvlastnickeho
podielu zaplatit sumu 22.000,- eur. Hnutelny majetok nadobudnuty po¢as manzelstva (bezné zariadenie



bytu - nabytok, elektronika, osobny automobil Skoda Rapid (zakupeny za finanéné prostriedky vyplatené
z poistky dcéry), benzinova kosacka, kalové Cerpadlo, pletivo, zdhradné a pracovné néradie) zostalo
v uzivani odporcu.* Dalej uviedla, Ze doklady o nadobudnuti neodkladala, nepovazovala to za
nevyhnutné. Nadobudnuty 3-izbovy byt na adrese K. XXXX/XX-XX, A. J. predali asi v roku 2001.
Kupnopredajni zmluvu sa jej zatial nepodarilo zabezpedit, ale jedno vyhotovenie urlite zostalo u
odporcu. Do pojednavania sa pokusi zabezpecit kipnopredajni zmluvu. DoloZila Zmluvu &. 2529 o
prevode vlastnictva druZzstevného bytu.*

4/ Podra § 132 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh (ods. 1). Opisanie rozhodujucich skuto&nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy (ods. 2). Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’ (ods. 3).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 123 CSP, podanie je ukon ur&eny sudu (ods. 1). Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia (ods. 2).
Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemoze byt kratSia ako desat dni (ods. 1). V uzneseni podla odseku
1 sud uvedie, v Com je podanie neupliné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit' a
pouc&i o moznosti podanie odmietnut’ (ods. 2). Ak sa v lehote urCenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat
(ods. 3). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfla odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (ods. 4).

5/ V uzneseni, ktorym bola Zalobkyna vyzvana na odstranenie nedostatkov jej podania bola tato o.i.
vyzvana, aby presne a jednoznacne oznacila majetok tvoriaci BSM a pribliZnd hodnotu veci ku driu
vyporiadania a uviedla navrhovany spésob vyporiadania. Zo Zaloby a ani jej doplnenia nie je zrejmy
okruh majetku Zalobkyne a Zalovaného patriaci do ich zaniknutého BSM, ktory existoval v ¢ase zaniku
BSM rozvodom ich manzelstva. Zalobkyfa sa sice zmiefiuje o byte (3-izbovom), ktory mali odkupit za
zostatkovu cenu 34.000,- Sk, ktory v8ak mali predat’ v r. 2000 (podfa Zaloby), resp. asi v r. 2001 (podla
doplnenia Zaloby), ku ktorému Zalobkyha pripojila Zmluvu &. 2529 o prevode vlastnictva druzstevného
bytu z 12.04.2002, ku ktorej bol vklad povoleny 20.08.2002 pod V 613/02, ¢o odporuje tvrdeniu ohladne
skorSieho odpredaja daného bytu, nez malo dbjst’ k jeho nadobudnutiu Zalobkyriou a Zalovanym. V
danom smere su tvrdenia Zalobkyne v rozpore s predkladanou zmluvou. V pripade, ak k odpredaju
bytu malo déjst’ eSte za trvania manZzelstva ako to vyplyva z ¢asovych udajov uvadzanych Zalobkyrfou
(podfa nich k tomu malo déjst viac ako 10 rokov pred zanikom BSM), je zrejmé, Ze tato polozka,
ktora ako jedina je ako tak konkrétnejSie v Zzalobe oznacena, nemébze predstavovat majetok patriaci
do zaniknutého BSM. Naviac zo Zaloby ani nemozno vyvodit, &i Zzalobkyria oznaCuje dany byt ako
predmet vyporiadania BSM alebo ho uvadza len preto, Ze z jeho predaja ziskana kupna cena mala byt
v nejakej blizSie nekonkretizovanej €asti podla nej pouzitéa na Upravu rodi€ovského domu Zalovaného
(nevedno kedy a na aké konkrétne upravy). Oznalenie ,dalSieho majetku“ v doplneni Zaloby ako
reakcii Zalobkyne na vyzvu sudu na odstranenie nedostatkov jej Zaloby len ako ,hnutefny majetok
nadobudnuty po&as manzelstva (bezné zariadenie bytu, nabytok, elektronika, osobny automobil Skoda
Rapid, benzinova kosacka, kalové ¢erpadlo, pletivo, zahradné a pracovné naradie) ktoré malo zostat’
v uZivani Zalovaného, je oznacenie neurcité, neumoziujuce jedineénu identifikaciu majetku, ktory ma
byt predmetom vyporiadania. Nijako bliZz8ie nie je Specifikované ,zvefadovanie rodinného domu®, ktory
ma vlastnit, resp. spoluvlastnit (nevedno v akom podiele) Zalovany bez toho, aby tento dom bol
blizSie konkretizovany udajmi podla katastra a na ktorom sa mala Zalobkyfa finanéne podiefat’ (opat
nevedno akymi konkrétnymi investiciami, v ktorom obdobi a v akej vyske). Zalobkyria sice pozaduje od
Zalovaného v ramci vyporiadania BSM zaplatenie sumy 22.000,- eur bez toho, Ze by Zaloba obsahovala
urcito a zrozumitelne Specifikovany okruh veci patriacich do zaniknutého BSM sporovych stran opisany
takym spdsobom, Ze jednotlivé veci patriace do masy BSM budu jednoznaéne individualizované a
konkretizované takym spdsobom, aby bola vylu¢end moznost ich zameny s vecami rovnakého alebo
podobného druhu.



6/ Nakolko napriek vyzve sudu obsahujucej podrobné pouc¢enie o vadach Zaloby ako aj o spOsobe, akym
ich je potrebné odstranit, Zalobkyna vady Zaloby neodstranila (Zalobu neopravila a nedoplnila v zmysle
vyzvy stdu podla § 129 ods. 1 CSP tak, aby jej podanie spifialo nalezZitosti podia § 132 ods. 1 CSP),
pricom pre uvedené nedostatky Zaloby nemozno v konani dalej pokracovat, sud podfa § 129 ods. 3
CSP podanie Zalobkyne ako neuplné a su€asne aj nezrozumitefné (¢o do uvadzaného bytu), odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



