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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zzalobcu ZH Kredit, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 36 049 581, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 8/A, proti zalovanému G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. K., S. XXXX/XX, §tatnemu ob&anovi
SR, zastipeného advokatkou JUDr. Andreou Andrasiovou, Advokatska kancelaria v Rimavskej Sobote,
Hlavné namestie 14, o zaplatenie 473,88 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 13C/382/2015-58 zo dna 28. 01. 2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania p o
tvrdzuje.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud konanie zastavil a rozhodol, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postiupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom v Bratislave, Zellova 2, Bratislava 25, ostava nedotknuté.

lll. Zalovany nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a rozhodol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom v
Bratislave, Zellova 2, Bratislava 25. Zaroven rozhodol aj o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému (v
napadnutom uzneseni ozna€enych ako ,,navrhovatel” a ,,odporca“) trovy konania na trovach pravneho
zastupenia vo vySke 83,18 € k rukam pravneho zastupcu zalovaného do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto uznesenia. O povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanému okresny sud rozhodol podla
ust. §-u 146 ods. 2 vety prvej OSP, ked podla jeho pravneho nazoru Zalobca podanim navrhu na
zacatie konania (v su€asnosti od 01. 07. 2016 oznaovaného v zmysle Civilného sporového poriadku
ako ,,zaloba") inicioval konanie vo veci, na prejednanie ktorej sud nema pravomoc, a preto procesne
zavinil, Zze na namietku nedostatku pravomoci sudu uplatnenej zalovanym sa konanie muselo zastavit,
a preto je povinny uhradit trovy konania Zzalovanému, ktoré mu v tomto sidnom konani vznikli.

2. Zalobca v zakonnej 15 diiovej lehote podanom odvolani namietal spravnost vyroku uznesenia
okresného sudu o jeho povinnosti nahradit' trovy konania Zalovanému. Podla jeho nazoru neboli trovy
v konani zavinené tym, Ze Zalobca podal Zalobu na organ, do ktorého pravomoci nepatri prejednavanie
veci, ale tieto vznikli uz potom, ako sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k veci. Keby bol sud konanie
zastavil ihned po prijati Zaloby a nebol by vyzyval Zalovaného na vyjadrenie sa, neboli by Zalovanému
vznikli Ziadne trovy pravneho zastupenia. Uviedol tiez, Ze v pripade, Ze sud nema pravomoc rozhodovat
0 veci, nema pravo ani rozhodnut o trovach konania, ked Ziadne konanie neprebehlo. Uznesenie



okresného sudu vo vyroku lll. (teda vo vyroku o nahrade trov konania) Ziadal zrusit a v tejto Casti vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania a uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravne podfa §-u 387 ods. 1 CSP potvrdil z
nasledovnych dévodov :

5. Podla ust. §-u 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podla ust. §-u 146 ods. 2 vety prvej OSP, ktoré ustanovenie bolo platné a uc¢inné v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie, ako aj v ¢ase podaného odvolania, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Tomuto ustanoveniu zodpoveda aj v su&asnosti
platné a ucinné ust. §-u 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP*), podla
ktorého ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V oboch pripadoch je podmienkou priznania nahrady trov konania protistrane ta skuto¢nost,
Ze druha strana procesne zavinila zastavenie konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s pravnym zaverom okresného sudu, Ze zastavenie konania v sudenej veci procesne zavinil Zalobca
podanim Zaloby, na prejednanie ktorej sud nema pravomoc, a preto Zalobca je povinny uhradit’ trovy
konania zalovanému, ktoré mu v tomto sidnom konani vznikli. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud
uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravne z tych istych dévodoy,
ktoré v dévodoch uznesenia uviedol aj okresny sud.

7. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku o zastaveni konania a o postupeni veci po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, preto v tychto vyrokoch ostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

8. Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



