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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu ANTIK Telecom, s. r.
0., Carskeho 10, Kosice, ICO: 36191400, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman,
spoloénost s ru¢enim obmedzenym, Razusova 1, Kosice, ICO: 36588725, proti zalovanej Z. C., H..
XXX XXXX, C. S., Q. XXXX/XX, o zaplatenie 136,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 136,68 eur s 8,75 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 4,60 eur od 16.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.1.2013 do zaplatenia, zo
sumy 3,32 eur od 16.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,32 eur od 16.3.2013 do zaplatenia, zo sumy
17,92 eur od 16.4.2013 do zaplatenia, s 8,5 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 17,92 eur od
16.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.7.2013
do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.9.2013 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 4.12.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu sumy 136,68 eur
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 13C/135/2015-55 zo dna 1.12.2015, proti ktorému podala
v€as odvolanie Zzalovana. Odvolaci sud uznesenim €. k. 3Co0/64/2016-76 zo dia 3.11.2016 napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie, priCom konStatoval, Ze neuvedenim spravnej spisove;j
znacky na predvolani doru¢enom Zalovanej doSlo k odnatiu moznosti Zalovanej konat pred sudom.
Odvolaci sud konStatoval, Ze bude potrebné zabezpedit vysluch svedka S. E., ktory navrhovala
Zalovana.

3. Zalobca poukézal na skuto&nost, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o poskytovani sluZieb v sieti internet
na dobu neurcitu a na zéklade tejto zmluvy poskytoval Zalovanej vetky sluzby, ku ktorym sa zaviazal az
do obdobia od 1.1.2013 do 28.2.2013, kedy doslo k prerusSeniu poskytovania sluzby na zaklade Ziadosti
Zalovanej o docasné odpojenie zo dfia 20.12.2012. Za toto obdobie bol Zalovanej uctovany znizeny
mesacny poplatok v sume

3,32 eur mesacne. Poukazal na ¢lanok Ill. bod 3 pism. ¢/ VZP, v zmysle ktorého v pripade nemoznosti
uzivania pristupu na internet zavineny poskytovatelom a trvajucim bez prestavky po dobu dlhSiu ako
24 hodin, je zakaznik opravneny pozadovat zfavu z pravidelného mesaéného poplatku, avSak o zfavu
musi poZiadat v pisomne odévodnenej Ziadosti. Zalovana takto doposial’ neurobila. Poukazal na to, ze
k zaniku zmluvného vztahu do$lo na zaklade vypovede dorucenej Zalobcovi dia 29.5.2013 uplynutim
trojmesacénej vypovednej lehoty ku driu 31.8.2013. Zalovana suma predstavuje neuhradené poplatky za



poskytované sluzby do zaniku zmluvného vztahu. K tvrdeniam Zalovanej o vykonani Uhrady vo vySke
3,32 eur uviedol, ze tato platba bola zapodcitana na nedoplatok za mesiac november 2012, pric¢om po
dal3ej CiastoCnej uhrade si za toto obdobie Zalobca uplatriuje iba zaplatenie sumy 4,60 eur.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze Zalobu povaZuje za umysel oklamat klienta
v prospech spolo¢nosti, ma sice dlh voci Zalobcovi, ale nie v Zalovanej vyske. PredovSetkym namietala,
Ze pozadovala, aby datum splatnosti bol stanoveny na 15.defi v mesiaci a nie na 14.defi v mesiaci. Dalej
namietala, Ze viackrat mala problémy s pripojenim na internet, preto kontaktovala technika S. E., ktory
viackrat musel urobit napravu a niekedy aj viackrat za den, ak v3ak technik nebol v S., tak bola bez
internetu a platila za dany tovar. Trvala na tom, Ze z tohto dévodu ma narok na zniZenie platieb, a preto
ani neuhradila sumy, ktoré jej boli fakturované. Na vyzvu sudu ozndmila, Ze nevie uviest, kedy hlasila
opravy a kedy boli vykonané. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dia 6.6.2017, sa nezuc€astnila s tym,
Ze poziadala, aby sa pojednavanie uskutoCnilo v jej nepritomnosti, pretoZe ku vdetkym skuto€nostiam
sa uz vyjadrila a nema k veci uz ¢o dodat.

5. Z obsahu Zaloby, vyjadreni Zalobcu, vyjadreni Zalovanej, vypovede svedka A. E. a z pripojenych
listinnych d6kazov, najma z obsahu zmluvy, vSeobecnych zmluvnych podmienok, vypovede zmluvy a
akceptéacie vypovede zmluvy, platobného kalendara, vyzvy na zaplatenie, Ziadosti o prerusenie sluzieb
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Strany sporu uzavreli dfia 14.11.2008 zmluvu o poskytovani sluzieb v sieti internet pod €. X/XXXX/
XXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby v sieti internet. Za poskytované sluzby
mala Zalovana podla zmluvy uhradzat pravidelny mesaény poplatok 17,92 eur (540,- Sk). Prva platba
mala byt uhradend dfia 14.11.2008 a dalSie poplatky mali byt hradené vzdy do 15.dfha v aktualnom
mesiaci.

7. Zalobca si v konani uplatiiuje zaplatenie sumy 136,68 eur, ktor( predstavuju neuhradené poplatky
za obdobie od novembra 2012 do augusta 2013 vratane, ¢o predstavuje 7x pausalny poplatok v sume
17,92 eur (12/2012, 04/-08/2013), 2x 3,32 eur znizeny pausal za obdobie 01-02/2013 a z mesacného
pausalu za obdobie 11/2012 si uplatrfioval sumu 4,60 eur. V obdobi od 1.1.2013 do 28.2.2013 zalobca na
z&klade Ziadosti Zalovanej prerusil poskytovanie sluZieb v sieti internet. Listom zo dfia 7.5.2013, ktory bol
doruceny Zalobcovi dfia 29.5.2013 Zalovana navrhla ukon&enie zmluvného vztahu od mesiaca jun 2013.
Listom zo dfia 30.5.2013 Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze nesuhlasi s dohodou o ukon&eni zmluvného
vztahu, ale akceptuje tento list Zalovanej ako vypoved, a teda uplynutim vypovednej lehoty k 31.8.2013
dojde k zaniku zmluvného vztahu.

8. Vo veci bol vypocluty aj svedok A. E., ktory je u zalobcu zamestnany ako veduci poboc¢ky a v ramci
svojich kompetencii rieSi aj technické problémy aj u zékaznikov. Svedok uviedol, Ze nema zaznamy o
tom kolkokrat a v ktorom obdobi bol odstrariovat zavady u Zalovanej. Ak su zavady nahlasované na call
centrum, tieto rozhovory sa zaznamenavaju a operator potom zistuje, €i je zavada na ich strane, alebo
u zdkaznika a potom zasiela zaznamy prislusnému oddeleniu. Nevedel sa vyjadrit ako dlho su zaznamy
o poruchéch evidované v systéme, ale podla svedka roky 2012 a 2013 by tam eSte mali byt. Svedok si
nespomina, ¢i on osobne bol odstrafiovat’ poruchu u Zalovanej, pretoze v tom obdobi mal eSte dvoch
technikov. Nepaméata si, Ze by u Zalovanej boli CastejSie poruchy ako obvykle, pretoZze na tomto sidlisku
maju viacero zariadeni. Svedok taktiez nepotvrdil, Ze by bol u Zalovanej niekedy odstrafovat poruchu aj
viackrat za defi. Svedok uviedol, Ze sa mbze stat, Ze v désledku kolisania napatia d6jde k resetovaniu
routra zakaznika, teda sa vynuluju v8etky nastavenia, ale to je problémy, ktory je na strane zakaznika a
bud si to zakaznik odstrani sam, alebo to odstrania technici, ale ako platenua sluzbu.

9. Podla § 42 ods. 2 Z4k. &. 210/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (u€inného do 31.10.2011)
u€astnik ma pravo na : a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku
1 pism.c/, b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify, c)
bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil, d) zasielanie vyuc¢tovania, ktoré
obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak o to u€astnik poziada, e) vratenie
pomernej Easti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v sulade so
vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit' v prisluSnom podniku najneskér do troch mesiacov
po obnoveni poskytovania sluzby, f)poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.



10. Podla § 43 ods. 1 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

11. Podla § 43 ods. 3 cit. zdkona zmluvy o pripojeni zanika a) uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou u€astnikov zmluvy, ¢) odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

12. Podla § 44 ods. 1 cit. zakona podnik v reklama¢nom poriadku, ktory tvori sucast vSeobecnych
podmienok, upravi a) podrobnosti o rozsahu prava u€astnika na reklamaciu spravnosti thrady a kvality
verejnej sluzby, b)spdsob uplatfiovania reklamacie a jej vybavenia, c)lehotu na podanie reklamécie a
na jej vybavenie, d)spdsob uplatnenia prava ucastnika podla § 42ods.2pism.e), e)dalSie podrobnosti o
reklama&nom konani.

13. Podla § 44 ods. 2 cit. zdkona reklamacia sa uplatfiuje v podniku, ktory sluzbu poskytol. Ak
bola reklamacia podana uradu, urad taku reklamaciu bezodkladne postupi podniku, proti ktorému
sa reklamacia podava. Pravo na reklamaciu nemozno v reklama&nom poriadku obmedzit, ak bolo
uplatnené v lehote uréenej v reklama&nom poriadku; tato lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni. Podnik
je povinny pisomne oznamit Ucastnikovi vysledok preSetrenia jeho reklamacie v lehote uvedenej vo
vSeobecnych podmienkach, ktora nesmie byt dlhSia ako 60 dni, inak sa reklamacia povazuje za uznanu.

14. Podla § 44 ods. 3 cit. zakona reklamacia vo veci preSetrenia Uhrady nema odkladny u&inok na
zaplatenie uhrady za poskytnuté verejné sluzby. Ak cena presiahne trojnasobok priemerného rozsahu
vyuzivania verejnej sluzby za predchadzajucich Sest mesiacov, je podnik povinny umoznit’ i&astnikovi
odklad zaplatenia Casti ceny presahujucej cenu za priemerny mesacny rozsah vyuZzivania sluzby
pocas predchadzajucich Sest mesiacov, a to najneskér do skonéenia presSetrovania telekomunikaéného
zariadenia alebo umoznit G&astnikovi zaplatenie Casti ceny presahujucej trojnasobok priemerného
rozsahu vyuzivania v najviac troch mesacénych splatkach. Ak je vyuzivanie sluzby kratSie ako Sest
mesiacov, ale dlhSie ako jeden mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuZzivania sluzby za celé obdobie
vyuzivania sluzby.

15. V prejednavanej veci sa zalobca domaha zaplatenia sumy 136,68 eur s prisluSenstvom z
titulu nedoplatkov za sluzby poskytované Zalovanej. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal
preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli diia 14.11.2008 zmluvu o poskytovani sluzieb v sieti internet.
Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 136,68 eur, ktora predstavuje neuhradené poplatky za poskytované
sluzby za vySsie Specifikované obdobia. V konani nebolo preukazané, Ze by zalovana sumu uplatfiovanu
Zalobcom uhradila, ¢o aj len &iastoéne. Zalovana sice tvrdila, Ze v januari 2013 uhradila sumu 3,32
eur, a teda Ze za toto obdobie by mala byt uplatfhovana uhrada v niZzSej sume, avSak Zalobca v tomto
smere preukazal, ze tato Uhrada bola zapoditana na nedoplatok za obdobie november 2017, za ktoré
si po zohladneni aj dalSej Ciasto€nej uhrady uplatriuje sumu 4,60 eur. Z vyjadrenia Zzalovanej vyplyva,
Ze Zalovana suma doposial nebola uhradena, Zalovana sa v3ak branila tym, Ze jej sluzba nebola
poskytovana riadne, a preto ma narok na zfavu z pausalu za poskytované sluzby.

16. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu tvrdila, Ze velakrat sa stazovala, Ze nema pripojenie na
internet, musel ku nej chodievat technik, ktory jej to opravil, pokial vSak nebol v S., tak nemala internet
aj dlhsiu dobu.

17. V zmysle § 44 cit. zakona v pripade, Ze sluzba nie je poskytovana riadne, zakaznik ma pravo
uplatnit reklamaciu, a to podla pravidiel stanovenych v reklamaénom poriadku. Reklamacia sa uplatiiuje
v podniku, ktory sluzbu poskytol. V pripade zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania jej su¢astou su aj
vSeobecné zmluvné podmienky a reklamac&ny poriadok. V zmysle €l. 1, bodu 1 reklamaéného poriadku,
ak doslo k poruche na zariadeniach, je potrebné, aby zakaznik kontaktoval bez zbyto¢ného odkladu
zakaznicku linku v pracovné dni aj pocas sviatkov v ¢ase od 8.00 hod. do 22.00 hod. V zmysle €l. Ill, bodu
3, pism. ¢c) VZP zakaznik je opravneny v pripade nemoznosti uzivania pristupu na internet zavinenom
poskytovatelom a trvajucom bez prestavky po dobu dihSiu ako 24 hodin poZadovat zfavu z pravidelného
uzivatelského poplatku vo vyske 1/30 z mesaéného poplatku za kazdych takychto 24 hodin. Zakaznik
musi uplatnit’ zfavu v pisomne odbévodnenej Ziadosti najneskér do 3 mesiacov po obnoveni poskytovania
sluzby. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 29.7.2015 uviedol, Ze v minulosti zaznamenal a vyriesil
nahldsené poruchy na zakaznickej linke v obdobi 12/2008 az 04/2012. V Zalovanom obdobi v8ak na



zdkaznickej linke nezaznamenal od Zalovanej Ziaden telefonat a zaroveh neeviduje ani iné staznosti
na poskytovanie kvality sluzby. TaktieZ poukazal na to, Ze Zalovana si ani pisomne neuplatnila zlavu z
poskytovanych sluzieb.

18. Vzhladom na tvrdenia Zalovanej bol vo veci vypoc&uty aj svedok A. E., ktory je zamestnany u Zalobcu
ako veduci pobocky a v ramci jeho pracovnej naplne je aj rieSenie technickych problémov u zdkaznikov.
Vypovedou svedka vSak tvrdenia Zalovanej preukazané neboli. Svedok uviedol, Ze si nespomina, i
vébec niekedy u Zalovanej bol odstrafiovat technické poruchy a uz vobec si nespominal, Ze by u
Zalovanej sa mali vyskytovat poruchy &astejSie ako u inych zakaznikov, pripadne, Ze by u Zalovanej bol
odstrafiovat poruchu aj viackrat v ten isty der.

19. Sud mal za preukazané, Zze k zaniku zmluvného vztahu doslo dfiom 31.8.2013. V zmysle § 43
ods. 3 cit. zdkona zmluva o pripojeni méze zaniknut bud dohodou u€astnikov zmluvy, k ¢omu v8ak
nedo$lo alebo vypovedou. V zmysle &l. VI, ods. 3 VZP vypovedna lehota je 3 mesiace. Zalovana
dorucila Zalobcovi dia 29.5.2013 Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu dohodou, ¢o v3ak Zalobca
neakceptoval, preto aj sud ma zato, Ze tento list je potrebné povaZzovat' za vypoved, a teda uplynutim
trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora zacala plynat od 1.6.2013, doSlo k zaniku zmluvného vztahu
ku driu 31.8.2013. Zalobca méa teda narok na uhradu pravidelnych mesaénych poplatkov do zéniku
zmluvného vztahu.

20. Pokial zalovana v konani tvrdi, Ze ma narok na zfavu z dohodnutych poplatkov za poskytovanu
sluzbu, pretoZe v rozhodnom obdobi jej nebola poskytovana dohodnuta sluzba v pozadovanej kvalite,
dbkazné bremeno v tomto pripade spo€iva na Zalovanej. Kazda zo stran ma totiz dékaznu povinnost
ohladom tvrdeni, ktoré v konani urobi. Dékazna povinnost spo€iva v povinnosti navrhnut dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dékazné bremeno zataZuje vZzdy kazdého z ucastnikov ohfadom jeho
tvrdeni. Zalovana v konani sice tvrdila, Ze prave v rozhodnom obdobi mala problémy s pripojenim na siet
internet a Ze na zaklade jej hldseni jej boli ,velakrat” vykonané opravy, av8ak nespecifikovala presne v
ktorom obdobi a v akom rozsahu nemala pripojenie na internet a teda &i a za aké obdobie by jej pripadne
vznikol narok na poskytnutie zfavy. Nepreukazala taktieZz splnenie podmienky, a to pisomnu Ziadost
adresovanu Zalobcovi, ktora je predpokladom na uplatnenie naroku na zlavu. Obrana Zalovanej by mohla
byt akceptovana, ak by bolo preukazané, Zze v obdobi od novembra 2012 do augusta 2013, za ktoré si
Zalobca uplatiiuje neuhradené poplatky, boli splnené podmienky, Zeby Zalovana bola bez pristupu na siet
internet po dobu 24 hodin. Zalobca v$ak tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi nezaznamenal Ziadnu nahlasenu
poruchu, pretoZe poruchy boli hlasené naposledy v mesiaci april 2012. Na tomto tvrdeni zotrval pocas
celého konania, ktoré vo vyjadreni zo dia 23.2.2017 doplnil tak, Ze neeviduje ani iné staznosti na
poskytovanie kvality sluzby podavané pisomnou formou. Tvrdenia Zalovanej neboli preukdzané ani
vypovedou svedka A. E., ktory si nespominal, Ze by prave u zalovanej riesil CastejSie nejaké poruchy a
uz vébec sa nevedel vyjadrit ku konkrétnemu obdobiu rokov 2012 a 2013. Iné dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni Zalovana nenavrhla, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nepreukazala svoje tvrdenia
o tom, Zze v rozhodnom obdobi jej nebola poskytovana sluzba v pozadovanej kvalite a teda, Ze za
obdobie, za ktoré si Zalobca uplatiiuje zaplatenie poplatkov za poskytované sluzby jej vznikol narok na
zlavu z mesaénych pausalnych platieb, a teda nepreukazala ani skutonost, Ze by za obdobie, za ktoré
si Zalobca uplatfiuje neuhradené platby, jej vznikol narok na zlavu z mesacnych platieb, a teda Zalobcom
uplathovany narok je vo vy85om rozsahu, ako mu prinalezi.

21. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud mal za preukazané, Ze zalovanej vznikla povinnost uhradit
platby v uvedenej vyske, a Ze k uhrade tychto platieb doposial nedoSlo, preto sud s poukazom na cit.
zak. ustanovenia Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumu 136,68 eur s prislusenstvom.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania.

23. KedZe zalovana neuhradila poplatky za poskytované sluzby v dohodnutej lehote splatnosti, t.j. do
15.dfa v mesiaci, dostala sa do ome$kania s plnenim pefiazného zavazku, preto sud v zmysle cit. zakon.
ustanovenia priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vzdy od 16.dfa v mesiaci. VySka uroku z omeskania je
v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. (v zneni u€innom do 31.1.2013) je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k 1.dfiu omeskania.



24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle 255 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci bol v celom rozsahu
uspesdny Zalobca, preto sud po zohladneni pomeru Uspechu Zalobcu vo veci priznal mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud postupom podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



