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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci Zalobcu: Okresné stavebné
bytové druZstvo Senica, so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, ICO: 00 223 093, zast.: JUDr.
Miroslav Meg¢if, advokat so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica proti Zalovanému: Q. V., K..
XX XX XXXX, O. W. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 160,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti 160,12 eur.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Grok z omes$kania 1,91 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud urduje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o vykone spravy zo diia 5.8.2011, v ¢lanku VII.,
ods. 3 znejuca takto: "Za porusenie povinnosti a omeskanie s platenim preddavkov uvedenych v bode
2 tohto ¢lanku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,25% z diznej sumy za kazdy den
omesSkania v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika" je pre neprijatelnost neplatna.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 05.10.2016 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 160,12 eur z titulu nedoplatku na zalohach na Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu a sluzieb za obdobie od 01.02.2016 do 30.06.2016, uroku z omeskania vo vyske 1,91
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 13,93 eur a trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovany je vlastnikom 1 izbového bytu &. XX na ulici W. XXXX/X
B. Z., nad ktorym vykonava spravu na zéklade Zmluvy o vykone spravy. Zalovany mal nedoplatok na
zalohach na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a sluzieb za obdobie od 01.02.2016 do
30.06.2016 v celkovej sume 160,12 eur. Sumu neuhradil ani po zaslani predzalobnej upomienky zo dna
17.08.2016 a preto sa Zzalobca domaha plnenia stidnou cestou. Zalobca si uplatnil i Urok z omes$kania z
mesacného predpisu vo vySke 1,91 eur za obdobie februar 2016 az jun 2016; zmluvnu pokutu vo vySke
13,93 eur pocitanu ako 36,50 % ro¢ne z mesacného predpisu 75,39 eur za obdobie februar 2016 az maj
2013 a z celkového dlhu 160,12 eur za obdobie jun 2016.



3. Sud dna 11.10.2016 rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 7Csp/88/2016 - 17, ktorym ulozil
zalovanému povinnost zaplatit v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zalobcovi sumu 160,12
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 1,91 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 13,93 eur, nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 49,98 eur a nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 eur za zaplateny
sudny poplatok.

4. Platobny rozkaz €. k. 7Csp/88/2016 - 17 zo dia 11.10.2016 sa Zzalovanému nepodarilo dorudit a preto
sud uznesenim €. k. 7Csp/88/2016 - 33 zo dfia 09.03.2017 platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

5. Sud v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nenariadoval
pojednavanie, nakolko v danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud prejednal vec a zo zmluvy o vykone spravy zo diia 05.08.2011, predzalobnej upomienky zo dna
17.08.2016, sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.03.2016 do 04.10.2016, Ciastocného vypisu z
LV &. XXXX, ako aj z ostatného obsahu spisu zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany je vlastnikom 1 izbového bytu &. XX, ktory sa nachadza v bytovom dome v Z., K. T. W.
XXXX/IX.

8. Zalobca ako spravca uzatvoril s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu B. Z. stpisné
gislo XXXX, orientaéné C. X, X, X dfia 05.08.2011 Zmluvu o vykone spravy (dalej len ,zmluva“). Zoznam
vlastnikov je uvedenych od strany 14 predmetnej zmluvy, avSak medzi podpisanymi vlastnikmi zalovany
nie je. Z Ciasto&ného vypisu z LV & XXXX mal sud preukazané, Ze zalovany predmetny byt nadobudol
kupnou zmluvou V-XXX/XX zo dha 07.03.2013. KedZe kipnu zmluvu uzatvoril az po datume 05.08.2011
(v Case ked bola uzatvorend zmluva s vlastnikmi), tak logicky v zozname vlastnikov bytov nie je uvedeny
a vzhfadom na tuto skuto€nost’ Zalobca nepristupil k tomu, aby zmluvu o vykone spravy so Zalovanym
dodato&ne podpisal.

9. Predmetom zmluvy ( €l. Il zmluvy) je okrem iného komplexné zabezpelenie vykonu spravy domu,
ktorou je obstardvanie sluZieb a tovaru a ktoré spravca zabezpecuje pre viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

10. V &lanku VIl ods. 2 zmluvy je uvedené, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni v sulade
so zmluvou o vykone spravy poukazovat na ucet vlastnikov domu mesacne vopred preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav najneskér do 25. diia prislusného mesiaca v roku.

11. V &lanku VII. ods. 3 zmluvy je uvedené, Ze za porusenie povinnosti a omeskanie s platenim
preddavkov si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy denh
omeskania v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika a urok z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvna pokuta a urok z omeskania sa pocita ako rozdiel medzi dfom pripisania platby
na ucet a terminom ur€enym v tejto zmluve. Zmluvna pokuta a urok z omeskania su prijmom spravy
spravcu.

12. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze ide o predtlaceny formular zmluvy, do ktorého sa dopisovali
len udaje o: bytovom dome, ktorého spravu mal navrhovatel zabezpec€ovat, orientatné a supisné €islo,
Cislo listu vlastnictva, parcelné Cisla a datum pisomného hlasovania vlastnikov. Inak sa do obsahu
zmluvy nezasahovalo, napriklad ohfadom vySky zmluvnej pokuty.

13. Z obsahu “Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.03.2016 do 04.10.2016" mal sud preukdzané,
Ze mesacny zalohovy predpis Zalovaného bol v tomto obdobi vo vySke 84,73 eur.

14. Zalobca zaslal zalovanému predzalobni upomienku diia 17.08.2016. V ramci upomienky bol
Zalovany upovedomeny o vySke nedoplatku na zalohovom predpise i o skuto€nosti, Ze si Zalobca
uplatfiuje aj urok z omeskania za oneskorené uhrady a zmluvnu pokutu. Zalobca Ziadal uhradit' diznu
sumu do 31.08.2016.



15. Zalobca sudu riadne odévodnil vys$ku uplatneného Uroku z omeskania vo vyske 1,91 eur poéitajuc
ho zakonnym urokom z omeskania v zmysle nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z. vo vy3ke 5,00 % ro¢ne.
Zalovany neplatil zalohovi mesaénu platbu v obdobi od 01.02.2016 do 30.6.2016, preto vypo&et Groku
z omeskania za toto obdobie bol nasledovny: za 02/2016 v sume 0,30 eur [5,00 % zo sumy 75,39 eur
(dlh za dany mesiac) deleno 12 mesiacov], za 03/2016 v sume 0,32 eur [5,00 % zo sumy 75,39 eur (dlh
za dany mesiac) deleno 12 mesiacov], za 04/2016 v sume 0,31 eur [5,00 % zo sumy 75,39 eur (dlh za
dany mesiac) deleno 12 mesiacov], za 05/2016 v sume 0,32 eur [5,00 % zo sumy 75,39 eur (dlh za dany
mesiac) deleno 12 mesiacov], za 06/2016 v sume 0,66 eur [5,00 % zo sumy 160,12 eur (dlh za dany
mesiac) deleno 12 mesiacov].

16. Zalobca si uplatnil zmluvnt pokutu upravent v zmluve, ktort po&ital ako 36,50 % roéne z jednotlivych
nedoplatkov v konkrétnych mesiacoch. Celkovo ju vy&islil v sume 13,93 eur a spdsob vypodtu riadne
odbvodnil nasledovne: za 02/2016 v sume 2,19 eur [36,50 % zo sumy 75,39 eur (dlh za dany mesiac)
deleno 12 mesiacov], za 03/2016 v sume 2,34 eur [36,50 % zo sumy 75,39 eur (dlh za dany mesiac)
deleno 12 mesiacov], za 04/2016 v sume 2,26 eur [36,50 % zo sumy 75,39 eur (dlh za dany mesiac)
deleno 12 mesiacov], za 05/2016 v sume 2,34 eur [36,50 % zo sumy 75,39 eur (dlh za dany mesiac)
deleno 12 mesiacov], za 06/2016 v sume 4,80 eur [36,50 % zo sumy 160,12 eur (dlh za dany mesiac)
deleno 12 mesiacov].

17. Zalobca dorugil sidu dita 16.05.2017 spatvzatie Zaloby v &asti istiny vo vyske 160,12 eur, nakolko
ta bola dfa 31.03.2017 uhradena. Zaroven Ziadal, aby sud v €asti uroku z omeskania vo vyske 1,91 eur
a zmluvnej pokuty vo vyske 13,93 eur v konani pokracoval.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov
Obgiansky zakonnik a osobitné predpisy.

20. Podla § 8a ods. 1 zak. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o
vykone spravy obsahuje najma a)vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pri zabezpelovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b)spdsob vykonu spravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a pozemku, c)zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu
opravnenia disponovat’ s nimi, d)zasady platenia uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e)zasady
uréenia vySky platieb za spravu, f)rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

21. Podfa § 10 ods. 1 zak. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna
mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu, ak sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome nedohodli inak.

22. Podla § 10 ods. 6 zak. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Uhrady za plnenia
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhrddzat' na ucet domu
v banke. Pri rozuc¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfiuje miera vyuzivania spolo€nych &asti domu a
spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac,
ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo&nych ¢asti domu, odvoz



odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 696 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, spésob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

26. Podla § 853 Obgianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto, ani inym zakonom, sa riadia ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom a
ucelom im najblizSie.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Podla § 144 CSP, zalobca mdze vziat Zalobu spat.

30. Podlra § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

31. Podfa § 146 ods. 1 CSP, suk konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde so
spatvzatim Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu § 168 alebo pojednavanie.

32. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v &asti sumy vo vySke 160,12 eur spat,
sud konanie podla § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil.

33. Predmetom sporu je (po Ciastoénom spatvzati) zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 1,91 eur a
zmluvnej pokuty vo vySke 13,93 eur.

34. Sud si po vykonanom dokazovani ustalil, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena zmluva
o vykone spravy, ktora méa charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca v danej veci vystupuje ako
podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory
nema postavenie podnikatela a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy o vykone spravy
(najma obsah tykajuci sa vySky zmluvnej pokuty). Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o vykone spravy
uzavretda medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho
zakonnika a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Vzhlfadom na uvedeny charakter
postavenia u€astnikov zavazkového vztahu bol Zalobca povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami
zdkona o ochrane spotrebitefa ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych doloZzkach upravenych v § 52
a nasl. Obcgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy potrebné
uplatnit primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat i na smernice ES
zaoberajuce sa pravnym postavenim uc€astnikov spotrebitel'ského vztahu. Obc&iansky zakonnik v § 53
ods. 3 obsahuje prikladmy vypocCet neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie
v zmluve spaja (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) s pravnym nasledkom ich neplatnosti. Smernica
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje Sirsi vypocet prikladov



neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. €) prilohy cit. Smernice za nekali podmienku sa
povazuje aj podmienka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako kompenzciu ( v tomto pripade ide o vy8ku zmluvnej pokuty 0,25 % denne z dlZnej sumy za
kazdy defi omeSkania). Smernica méa podla svojej povahy interpretacny vyznam pri uplatneni domace;j
pravnej upravy, ktorou bol implementovana.

35. Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika (u€inny od 1.3.2010, t.. aj v deh rozhodovania
sudu v merite veci) je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

36. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného k 05.08.2011, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

37. Podla § 52 ods. 2, 3, 4 Obclianskeho z&konnika u&inného k 05.08.2011, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (ods. 2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (ods. 3). Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (ods. 4).

38. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ucinného k 05.08.2011, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

39. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika ucinného k 05.08.2011, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)ma spotrebitel
plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

40. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika uginného k 05.08.2011, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

41. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v Casti
istiny 160,12 eur a uroku z omeskania vo vySke 1,91 eur. Nakolko Zalobca v spatvzati Zaloby zo dna
12.05.2017 uviedol, Ze istina bola dfia 31.03.2017 uhradena, tak sud sa zaoberal len uplatnenym Urokom
z omeskania vo vyske 1,91 eur. Zalobca sa opravnene domaha Ghrady zakonného troku z omeskania a
preto sud ulozZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 1,91 eur (pocitany
ako 5,00 % z dlznej sumy za konkrétny mesiac za obdobie od februara 2016 do juna 2016, tak ako
je to uz vyssie presne 3pecifikované). Zalobca si uplatnil Grok z omeskania 5,00 % v spravnej vyske
v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Sud mal preukazané, Ze Zalovanému bola
predzalobna upomienka zo dria 17.08.2016 odoslana, pritom doposial okrem istiny vo vyske 160,12 eur
zvySnu East pohladavky nezaplatil. V predzalobnej upomienke mal Zalovany urenu lehotu na zaplatenie
do 31.08.2016.

42. Sud sa dalej vyporiadal s uplathenym narokom Zalobcu v sume 13,93 eur, ktory ziadal priznat z
titulu zmluvnej pokuty dohodnutej v €lanku VII. ods. 3 zmluvy. Sud predmetnd zmluvu skumal ako
spotrebitelski zmluvu a podrobne sa zaoberal tym, i neobsahuje ustanovenia spdsobujiuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.
Sud osobitne skumal obsah €lanku VII. ods. 3 tejto zmluvy a zaoberal sa otazkou, ¢i zavazok Zalovaného
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne z dlznej sumy je prijatelnou alebo neprijatefnou
podmienkou. Sud vychadzal z toho, ze vySka zmluvnej pokuty 0,25 % denne pri 365 dioch v roku
predstavuje vysku 91,25 %. V zmysle ¢lanku VII. ods. 3 tejto zmluvy o vykone spravy bolo dohodnuté,
Ze Zalovany je povinny zaplatit spravcovi (Zalobcovi) zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % denne z diZznej



sumy v pripade omeskania so zalohovymi platbami podla &l. VII. ods. 2 zmluvy. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne Zzalobcovi samotnym poruSenim povinnosti Zalovaného, a to v okamihu
poruSenia povinnosti Zalovanym, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho ukonu zo
strany Zalobcu (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim, & obmedzenim poskytovania sluzieb
v pripade poruSenia povinnosti). Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi (spravcovi) bez ohladu na vy$ku nedoplatku.

43. Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné
(pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika) a vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vdbec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Je potrebné zdbraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

44. V danom $&tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 1,91 eur
a zmluvnej pokuty vo vySke 13,93 eur vyplyvajucej z €l. VII. ods. 3 zmluvy, ktora je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z ustanovenia §
544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze u€astnici si mdézu pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit' Uastnik pre pripad porusenia povinnosti plynacich
zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpefovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazni sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o
zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, nemdze v8ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika a teda
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna
pokuta zavazovala Zalovaného k jej zaplateniu v pripade omeSkania so zalohovymi platbami. Sud
Zalobcom uréenu vysku zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku a to i napriek uréeniu maximalnej doby, za ktoru si Zalobca méze zmluvnu pokutu uplatnit.
Pri vypocte zmluvnej pokuty za 5 mesiacov (lebo Zalobca ju Ziada priznat za 5 mesiacov) sud zistil, Ze
Zalobca je opravneny si ju uplatnit az v sume 37,50 % (pri 30 dfioch x 0,25 x 5 mesiacov). Sud prihliadal
i na to, Ze v zmluve o vykone spravy bola uréena vySka zmluvnej pokuty 0,25 % denne bez toho, Ze
by tato zmluvna podmienka bola individudlne dohodnutd medzi zmluvnymi stranami. Sud zvazoval i tu
skuto€nost, €i by nebolo mozno aplikovat ustanovenia o0 moderovani zmluvnej pokuty, kedZe Zalobca
si uplatnil zmluvnu pokutu len v sume 13,93 eur (36,50 % ro¢ne z diZznej sumy za konkrétny mesiac za
obdobie od februara 2016 do juna 2016, tak ako je to uz vysSie presne Specifikované). Nakolko v8ak
sud dohodnutd zmluvnu pokutu v zmysle &l. VII ods. 3 predmetnej zmluvy vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, tato je absolutne neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika a preto
nebolo mozné priznat uplatnent zmluvnd pokutu vo vysSke 13,93 eur ani cez aplikaciu moderovane;j
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany Zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny
zo strany zalovaného ako spotrebitela. Podmienku - zmluvnu pokutu - sud nepovazuje za individualne
dohodnutu, lebo bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 Smernice). Z tohto
dévodu sud zamietol Zalobu v €asti zmluvnej pokuty.

45. Zaverom sud dodava, Ze s ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by
nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky
a jej poskodzujucich ucinkov: ,Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach



uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie &l. 6
ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma
poskytnut v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€kovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat a ktorych
reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

46. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (U&inny od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, €i voCi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a Obc&ianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky
naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a Obcianskeho zdkonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

47. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

48. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

49. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

50. Sud vyhodnotil zmluvnd podmienku dohodnutu v ¢lanku VII. ods. 3 zmluvy - zmluvnu pokutu 0,25
% denne za neplatnu, preto ju ako neprijatelnd vyhlasil v zmysle § 298 ods. 2 CSP aj v ramci vyroku
rozsudku.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



54. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a plne
uspednému zalobcovi v konani priznal plnu nahradu trov konania, t. j. 100 %, nakofko Zalovany uhradil
istinu vo vyske 160,12 eur aZ po podani Zaloby a sud mal za to, Ze Zaloba bola v tejto ¢asti dévodna a
aj napriek tomu, Ze doslo k zamietnuti Zaloby v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 13,93 eur.

55. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej intancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



