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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: W. poistoviia,
a.s. P.N. R, X,, P. €. 4, N.: XX XXX XXX, zastupena advokatkou JUDr. Sona Pohovejova, so sidlom
Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie
XX, XX eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 67,00 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 13.11.2011
do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu Okresnému sudu Bratislava Il diia 02.04.2012 domahal
zaplatenia sumy 67,00 eur s 9 % roénym Urokom z omeskania od 13.11.2011 do zaplatenia. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Zze Zalovany mal so Zalobcom uzavretd poistni zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla, pricom dia 05.01.2009
prislo v Sturove ku $kodovej udalosti ked spod kolies poisteného motorového vozidla odporcu odskogil
kameni ktory poskodil &elné sklo na vozidle ECV: NZ: XXX CL, pridom $koda bola vy&islena na sumu
324,97 eur a tuto sumu Zalobca poskytol poSkodenému dfia 31.03.2009. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
podla § 12 odsek 1 pismeno g) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu
poistného alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podfa § 10 odsek 1) az 4). Zaroven uviedol, Ze Zalovany porusil povinnost podla § 10
odsek 1 pismeno a) uvedeného zakona, kedZe pisomne neoznamil zalobcovi vznik Skodovej udalosti
do 15 dni po jej vzniku a preto poZadoval aby Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi sumu 67,00 eur,
pricom Zalobca Zalovaného vyzval dria 25.10.2011 na nahradu vyplateného plnenia av8ak Zalovany tato
sumu neuhradil. Zalobca zaroven pozadoval prisluenstvo pohladavky, t.j. Groky z omeskania podla §
517 odsek 2 Obcdianskeho zdkonnika t.j. uroky z omeskania. K Zzalobe Zalobca pripojil poistnd zmluvu
uzavretl medzi stranami, zadznam dopravnej nehody, oznamenie o Skodovej udalosti Zalovanym zo
dria 07.01.2009, oznamenie o poistnom plneni a potvrdenie o tom, Zze Zalobca vyplatil poSkodenému
324,97 eur, fakturu za opravu potvrdenie o prijati potvrdenia, vyzvy na zaplatenie poistného plnenia,
uplatnenie poskodeného na nahradu Skody.

2. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 6C/320/2015-73 zo dha 06.10.2015, ktorym Zalobu
zamietol kedZe mal za to, Ze z oznamenie Skodovej udalosti datovanym 07.01.2009 podpisanej



Zalovanym bolo zrejmé, Ze Zalovany ohlasil uvedenu poistnu udalost vé€as, t.j. v 15 dhovej lehote
pricom Skodova udalost’ sa stala 05.01.2009. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca zo
dria 04.11.2015 v ktorom uviedol, Ze konajuci sud pochybil, ked povazoval datum 07.01.2009 uvedeny
Zalovanym na tladive o oznameni poistnej udalosti za relevantny, kedZe z prezentaénej peciatky Zalobcu
nachadzajucej sa na prvej strane oznamenia Skodovej udalosti je zrejmé, Ze toto ozndmenie bolo
Zalobcovi doru¢ené az 13.03.2009, t.j. po uplynuti 15 dfiovej zakonnej lehoty pricom Zalovany nepredloZil
Ziadny iny dékaz svedciaci o tom, Ze poistnu udalost ohlasil v zakonnej 15 dhovej lehote od Skodovej
udalosti.

3. Odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 7Co/50/2016-88 zo dna 28.02.2017 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni uvedeného
uznesenia uviedol, Ze uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia nebol riadne odévodneny a zo spisu nie
je mozné zistit, kedy Zalovany ohlasil Skodovu udalost kedZe oznamenie o Skodovej udalosti nie je
opatrené prezentac¢nou peciatkou, nie je tam uvedené osobné &islo ani podpis preberajuceho s tym, Ze
Zalobca by mal uviest, kedy Zalovany nahlasil poistna udalost'.

4. Na pojednavani dfia 06.06.2017 sa nezuc&astnila pravna zastupkyna Zalobcu, ktord mailovym podanim
zo diia 02.06.2017 ospravedinila svoju neu&ast na pojednavani pri€om sa vo veci vyjadrila a uviedla,
Ze Zalovany poistni udalost’ nahlasil az 13.03.2009 Co je zrejmé z prezentalnej peciatky Zalobcu
na uvedenom oznameni o Skodovej udalosti. Toto mailové podanie potvrdila pisomnym podanim. Na
uvedenom pojednavani sa nedostavil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
vykazané dna 22.05.2017 a ktory svoju neucast neospravedinil ani neZiadal o odro€enie pojednavania.
Preto sud podfa § 180 pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 12 odsek 1 pismeno g) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, podfa ktorého
ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 odsek 1) az 4).

Podla § 10 odsek 1 pismeno a) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistnik je
povinny pisomne oznamit poistovatefovi oznamit’ vznik $kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku ak
vznikla na izemi SR.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Sud po oboznameni sa so Zalobou, dokladmi zaloZenymi v spise vratane oznamenia o Skodovej
udalosti zistil, Ze Zalobca je v plnom rozsahu dévodna. Sud mal za preukazané, Ze oznamenie Skodove;j
udalosti poistenym zo dfa 07.01.2009 bolo Zalobcovi doru¢ené az 13.03.2009 a tato skutoCnost je
zrejma z prezentaCnej peciatky Zalobcu na uvedenom oznameni a je teda zrejmé, Ze toto oznamenie
bolo oznamené Zalovanému po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty, kedZe Skodova udalost), t.j. dopravna
nehoda sa stala 05.01.2009 a teda Zalovany si nesplnil povinnost, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 10
ods. 1 pismeno a) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistnik je povinny pisomne
oznamit poistovatelovi oznamit vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky. Preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.



7. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pricom o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania
vratane trov odvolacieho konania, priom o vyske nahrady trov konania rozhodne osobitnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri v8eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



