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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice Il samosudca JUDr. Michal Polak na hlavhom pojednavani konanom dna 6. juna
2017 rozhodol

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje obzalovaného J. G., nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom
A., ul. B. &. XX, bez pracovného pomeru spod obzaloby okresného prokuratora Kosice Il, sp.zn. 2Pv
715/12 zo dna 7.5.2013 pre skutok, ktory okresny prokurator kvalifikoval ako pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

od presne nezisteného Casu az do 29.03.2012, kedy o 19,30 hod. bol v KoSiciach na ul. B. pri garazi
€. XXXX zadrzany prisluSnikmi Prezidia Policajného zboru, byvalého Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Vychod, prechovaval u seba pre vlastnu potrebu v priesvithnom plastovom sacku o
rozmeroch 6x4 cm 0,04 g 76,5 % metamfetaminu, o zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazove;j
davke na pouzitie, pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov uvedeného zakona zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, znalcov, svedkov, precital
pripojené spisy z pripravného konania, precital dalSie listinné dékazy a zistil tento skuto€ny a pravny stav.

Obzalovany J. G. v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie Zalovaného
skutku. Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase ked mal byt spachany Zalovany skutok sa stretol na
ulici B. v A. s F. V.. Po&as rozhovoru prisli policajti a oboch ich zadrzali. Zarover u neho urobili prehliadku
auta a nasli na sedadle spolujazdca prazdny sacok, pytali sa ho koho je a on im povedal, Ze jeho nie je.
TaktieZ bola u neho vykonana osobna prehliadka, avSak ni¢ u neho policajti nenasli. ObZalovany uviedol,
Ze trikrat bol kontrolovany policiou, avSak Ziadne drogy u neho nenasli.

Svedok F. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uvedeného dfia sa stretol s obZalovanym v A. na
ulici B. pred garadZzami, spolu sa rozpravali a zrazu prisli kuklagi a zadrzali ich. V ¢ase zadrZania svedok
uviedol, Ze nemal u seba Ziadne drogy.

Svedok L. E. pri vysluchu v Uuradnom zazname uviedol, Ze trvd na svojej vypovedi z pripravného
konania. Diia XX.X.XXXX sa stretol s obzalovanym v poobedfajsich hodinach pred F. L., priom sa



spolu rozpravali o roznych veciach. On osobne v aute obZalovaného nevidel Ziadne drogy, ani nevidel
na obzalovanom, aby drogy poZil. Svedok sa bliZ8ie k trestnej Cinnosti obZalovaného nevedel vyjadrit.

Svedok M. L. uviedol, Ze uvedeného dfia sa stretol s obzalovanym v A. na benzinovej pumpe, spolu sa
rozpravali a potom odiSiel pre¢. Taktiez sa bliZSie k trestnej Cinnosti obZalovaného nevedel vyjadrit.

Svedok D.. K. Q., prislusnik policie na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obZalovanym stretol
pracovne v kancelarii na J. ulici. Obzalovany tam bol predvedeny po zadrZani a kolega mu povedal,
Ze treba s nim urobit' vysluch do zapisnice. Predtym u obZalovaného vykonal osobnu prehliadku a
obzalovany vylozil vSetky osobné veci na st6l. On sa ho opat’ opytal, &i vyloZil vSetky veci na stél a
obzalovany povedal, Ze ano. Potom mu svedok osobne popozeral vrecka a v jednom vrecku naSiel
sacok s bielou kryStalickou latkou, svedok bol prekvapeny, Ze napriek predchadzajucej kontrole mal
obZalovany u seba eSte sa€ok s predmetnou latkou. ObZalovany uviedol, Ze to nie je jeho sacok.

Znalec J.. X. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na zaveroch znaleckého
posudku. Pokial ide o stopu €. 55, jednalo sa o prasok, ktory bol zaisteny u obZalovaného s obsahom
metamfetaminu v priemernej koncentracii 76,5 % metamfetaminu, kde z predloZzeného mnozZstva by
bolo mozné pripravit od 1 do 3 obvyklych jednorazovych davok bez toho, aby bral do uvahy fyzicky a
psychicky stav pachatela. Znalec potvrdil, Ze obsha sa¢ku odvazil a bolo tam 40 mg metamfetaminu.

V zmysle zruSujuceho uznesenia KS v KosSiciach sp.zn. 5To 13/2016 zo dria 28.4.2016 sud doplnil
dokazovanie vypocutim svedka O. B. a K. E. pracovnika PZ SR KE.

Svedok O. Bi¢ po nahliadnuti do spisového materialu uviedol, Ze je mozné, Ze v aute obZalovaného
vykonal prehliadku a naSiel tam priesvitny sa€ok o rozmeroch4x7,5 cm s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky. On osobne prehliadku obZalovaného nevykonal. Pokial ide o Uradny zaznam na ¢.1.
8-9 vySetrovacieho spisu tento vyhotovil on a tento zdznam je pravdivy. Rekogniciu obzZalovaného v
pripravnom konani nevykonal.

Taktiez svedok K. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako policajt, avdak vzhfadom na odstup
Casu sa uz konkrétne na uvedenu trestnu vec nepamata. Uvedeny Uradny zédznam v tejto trestnej veci
spisal spolu s kolegom a tento zdznam je pravdivy. Svedok taktiez potvrdil, Ze vykonal len prehliadku
auta obzalovaného., jeho osobnu prehliadku a rekogniciu nevykonaval.

V zmysle zruSujuceho uznesenia KS v KoSiciach sud si vyZiadal aj stanovisko MZ SR k otazke mnoZstva
0,049 26,5% metamfetaminu, avSak na tuto otazku sa ministerstvo bliZSie nevedelo vyjadrit.

TaktieZ sud si vyZiadal spis z Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor - Vychod -
oddelenie vysetrovania pod CVS: PPZ 384/BOK-VY-2011, z ktorého tieZ nezistil skutodnosti, ktoré boli
potrebné pre uvedenu trestnu vec.

Aj po doplneni dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia KS v KoSiciach sud nezistil Ziadne iné
okolnosti, ktoré by zmenili skutkovy aj pravny stav oproti povodnému dokazovaniu v tejto trestnej veci.

V konani boIojednozngéne preukazané, ze skutkovy dej tak, ako je uvedeny v obZalobe OP KoSice Il sa
sice stal, avSak nenaplfa znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a to v désledku okolnosti
vylucéujuce protipravnost ¢inu.

V priebehu dokazovania sud dospel k pravnemu nazoru, Ze neboli naplnené tak subjektivhe, ako
aj objektivne znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.zak.

Pre posudenie trestnej zodpovednosti obZzalovaného v zmysle hore citovaného trestného &inu je
potrebné skimat’ u€innost’ predmetnej latky, €i zistené mnoZzstvo je spdsobilé ovplyvnit’ psychicky stav
Cloveka, resp. ohrozit’ jeho zdravie a Zivot, teda & mnozZstvo zistenej latky u obzalovaného zodpoveda
nielen svojou hmotnostou jeho obvyklej davke.



V sudnej praxi je ustalené, Ze jednorazova davka metamfetaminu sa pohybuje od 15 mg az do 100 mg,
t.j. od 0,015 mg az do 0,1 g, pricom zavisli toxikomani uzivaju aj vysSie davky.
Pri¢om u obZalovaného bolo najdené 0,04 mg, €o je nizko pod hranicu 0,015 mg.

Sud vychadzal aj z toho, Zze pojem jednorazova davka drogy je pojmom individualnym, nakolko pre
kazdého konzumenta znamena davka drogy iné hmotnostné vyjadrenie.

V komentovanom Trestnom zakone sa uvadza, Ze jednordzova davka na pouzitie nie je davkou
konstantnou, ale individudlne sa meniacou v zavislosti od jedinca (konzumenta), najma s prihliadnutim
na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym dévodom v priebehu celého dokazovania v pripravnom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani nebolo mozné jednoznaéne vykonanym dokazovanim zistit, i zaistené mnozstvo
metamfetaminu zodpoveda jednorazovej davke konkrétne u obZalovaného.

Z rozhodovania sudov SR, ako aj zo sudnej praxe minimalna davka krystalickej latky s obsahom
metamfetaminu obsahuje 100 mg takejto latky, s percentualnym mnozZstvom metamfetaminu viac ako
10 percent, ¢o v sudnej veci v8ak nebolo zistené.

Z tychto dévodov sud v zmysle § 285 pism. b) Tr.por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby OP KoSice
I, sp.zn. 2Pv 715/12 zo dia 7.5.2013 pre skutok, ktory OP Kosice Il kvalifikoval ako precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr.zak., pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Kosice Il na Krajsky sud v KoSiciach.



