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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, P. O. BOX 205, proti zalovanému: M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom v K.,
N. Y. XX, o zaplatenie 1.773,01 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie 100,- eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 758,46 eur s 8,5 % Urokmi z omes$kania roéne zo sumy 858,46
eur od 9.11.2013 do 21.2.2017, s 8,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 758,46 eur od 22.2.2017
do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12,
ICO: 35 923 130) Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 30.9.2016 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1.773,01 eur s 8,5 % Urokmi z omeSkania ro¢ne od 9.11.2013 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril dia 26.6.2012 Zmluvu o pdZicke &. 6122515,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému péziéku v celkovej vyske 2.981,52 eur. Zalovany sa zaviazal
pdzicku splatit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 82,82 eur. Do dfia podania Zaloby
Zalovany z pozi¢anej sumy vratil spolu 919,30 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu po6zi¢ku riadne a v&as, Zalobca listom zo dha 30.10.2013 vyzval zalovaného k
okamzitej Ghrade v8etkych splatok jednorazovo. Zalobca vyéislil dih zalovaného vo vyske istiny 2.692,31
eur od ktorej odc€ital Zalovanym zaplatenu ¢ast’ vo vyske 919,30 eur a dlh takto vycislil vo vySke 1.773,01

eur.

2. Sud na zaklade navrhu Zalobcu uznesenim €. 24Csp/33/2016-37 zo dha 10.4.2017 pripustil, aby z
konania vystupil Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho miesto vstupil ako Zalobca Intrum
Justitia Slovakia s.r.o.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.5.2017.

3. Na pojednavanie nariadené na 6.6.2017 boli riadne a v&as predvolani Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu aj Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu svoju aj Zalobcovu nepritomnost na
pojednavani pisomne ospravedlnil a oznamil, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Zalovany bol predvolany postupom podla ust. § 106 C.s.p. z adresy trvalého pobytu. Zasielka sa vrétila



s poznamkou postového doru€ovatela, Ze adresat je neznamy. Podla ust. § 180 C.s.p. sud pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a zalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ako postupca a spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnik dna 18.1.2017 uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie
aj spornej pohladavky s prislusenstvom (&.1. 28, 30, 33).

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako
diznik dia 26.6.2012 uzatvorili Zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu pozical
Zalovanému 2.000,- eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 32 %, RPMN 32 % a Zalovany sa zaviazal vratit
Zalobcovi celkom 2.981,52 eur v 36 mesacnych splatkach po 82,82 eur pri termine kone¢nej splatnosti
v juni 2015. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 981,52 eur (E.1. 3).

Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany bol povinny zaplatit prva splatku dfa 20.7.2012 a poslednu
36. splatku diia 20.6.2015. Zalovany zaplatil v poradi 1. - 9. a 13. a 14. splatku, spolu zaplatil 919,30
eur (C.I. 8).

Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 30.10.2013 vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade v&etkych
splatok jednorazovo v celkovej vySke 2.094,51 eur do 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Upomienka
bola Zalovanému doru¢ena dna 5.11.2013 (€. 6 a 7).

Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 2.6.2017 oznamil, Ze po podani Zaloby dfia 21.2.2017 doslo k
uhrade sumy 100,- eur zo strany Zalovaného, preto Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat a ziadal, aby
sud konanie v €asti o zaplatenie 100,- eur zastavil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie 1.673,01 eur s
8,5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1.773,01 eur od 9.11.2013 do 21.2.2017 a zo sumy 1.673,01
eur od 22.2.2017 do zaplatenia.

5. Sud v sulade s ust. § 144 a 145 C.s.p. konanie v Casti o zaplatenie 100,- eur zastavil.

6. Podfa ust. § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o pbzicke, t.j. k 26.6.2012), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako diznikom bola dfia 26.6.2012 uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu pozi¢al Zalovanému 2.000,- eur pri dohodnutych ro€nych urokoch vo vyske 32 %
ro€ne a RPMN 32 % a Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku vratit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 82,82
eur pri splatnosti v poradi prvej splatky dfa 20.7.2012 a poslednej splatky dnia 20.6.2015. Spolu sa
zaviazal vratit 2.981,52 eur. KedZe si Zalovany neplnil svoje povinnosti podla uzavretej zmluvy, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 30.10.2013 a poskytol Zalovanému lehotu
na zaplatenie zostatku Gveru 3 dni od doru€enia oznamenia o zosplatneni pdzi¢ky, ktoré oznamenie
bolo Zalovanému doru&ené dria 5.11.2013. Zalobca dih vyé&islil vo vyske 1.673,01 eur, ked z celkove;
nezaplatenej istiny 2.692,31 eur odratal sumu 919,30 eur, ktord Zalovany pravnemu predchodcovi
zalobcu zaplatil a nasledne zalobu v €asti o zaplatenie 100,- eur zobral spat.

Zo zmluvy o pOzi¢ke vyplyva, Ze pbzicka bola poskytnuta za dohodnuté uroky vo vyske 32 % rocne.
Podla zistenia sudu banky v SR poskytovali v juni 2012 Gvery za priemerné ro¢né urokové miery 11,38
%, pricom v predmetnej Uverovej zmluve boli dohodnuté uroky vo vySke 32 % ro€ne. Takto dohodnuté
uroky sud povazoval za neprimerane vysoké, v rozpore s dobrymi mravmi, preto v sulade s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika povazoval v tejto €asti zmluvu o pdzi¢ke za absolutne neplatnu a pdzicku za

bezuroénu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo



vyske 2.000,- eur, z ktorej Zalovany vratil spolu 1.019,30 eur a teda zostatok nezaplatenej istiny je vo
vySke 980,70 eur (2.000 - 1.019,30).

9. Podla ust. § 5b z&k. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inG zdkonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

10. Zo zmluvy o pdzike vyplyva, Ze bola uzavreta dia 26.6.2012 a pdziCka bola splatng v mesacnych
splatkach splatnych od 20.7.2012 do 20.6.2015, pri€om tato Zaloba bola sudu doru¢ena dra 30.9.2016.
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatil v poradi 1. - 9. splatku a 13. a 14. splatku. Sud v
sulade s ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. prihliadol na preml€anie nezaplatenych splatok splatnych od
20.7.2012 do 20.9.2013, t.j. 10. - 12. a 15. splatky, teda 4 splatky po 82,82 eur, vratane dohodnutych
urokov, splatky bez urokov boli vo vySke 55,56 eur (2.000,- eur : 36 mesiacov), spolu vo vyske 222,24
eur (4 x 55,56 eur). Sumu 222,24 eur z uvedeného dévodu odCital od nezaplatenej €asti istiny (980,70
- 222,24) a Zalovaného zaviazal na zaplatenie 758,46 eur a v prevySujucej Casti istiny Zalobu zamietol.

11. Podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania.

12. Podla ust. § 3 nariadenia vl. SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni udinnom do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania od 9.11.2013, teda
po uplynuti 3 dni od doru€enia predzalobnej upomienky, preto ho sud zaviazal na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania, ktoré v Case, ked sa Zalovany dostal do omeSkania boli vo vyske 8,5 % ro¢ne a v
prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p., kedZe obe strany sporu boli
Ciasto€ne Uspesni, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada modze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



