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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu prom. prav. Mariana Kusého a prisediacich
Aurélie Macicovej a Benjamina Franta, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému T. L., pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podlfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, na hlavnhom
pojednavani konanom dnia 6.6.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: ]
T. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. N. & XXX, t.€. vo vykone vazby v UVV Leopoldov

sauzndava za vinného, Ze

v presne neustalenom ¢ase medzi 08:00 hod. a 10:00 hod. dfia 08.11.2014 na presne nezistenom mieste
v okrese X. M. v umysle usmrtit poSkodeného Y. J., nar. XX XX.XXXX najmenej Styri krat ho udrel
do hlavy s doposial nezistenym tvrdym tupym predmetom, ¢im mu spdsobil deformaciu kosti lebeCnej
klenby na zahlavi a v pravej spankovej temennej oblasti a ostrym Spicatym predmetom ho najmene;j
osem krat bodol do tela, ¢im mu spdsobil tri bodné rany na hrudniku vlavo, bodnu ranu na rozhrani
krku a zahlavia, dve bodné rany na chrbte vpravo a dve vlavo a dalSie zranenie na rukach, na nasledky
ktorych zraneni poskodeny zomrel, pri€om bezprostrednou pri¢inou smrti poskodeného bolo zlyhanie
mozgu v dbsledku zakrvacania pod obaly mozgu a do komér mozgu, kde telo poSkodeného Y. J. bolo
najdené dna 08.11.2014 asi 0 15:00 hod. v kukuri€nom poli oproti priemyselného parku medzi obcou
W. X. a mestom X. Streda,

v presne nezistenom €ase od mesiaca marec v roku XXXX, na presne nezistenom mieste, doposial
nezistenym spésobom si zadovazil 1 kus podomacky upravenu palnu zbran - pédvodne vzduchovu pusku
1Z-38 (1J 38), vyrobné &islo K22764, 1 kus podomacky upravent expanzni pistol znagky Ekol, model
Special 99, vyrobného Cisla EV-1411311, kalibru 9 mm PA BLANC, ktoré zbrane podla vypracovaného
znaleckého posudku Kriminalistického a expertinezho Ustavu policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/16438 su v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive podla § 8 ods. 4 pismeno
c), pismeno g) zbrafiami kategérie A, t. j. zbrafiami zakazanymi a ktoré v zmysle § 8 ods. 1 citovaného
zakona je zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat, alebo nosit a 46 kusov nabojov kalibru 22 Long
Rifle ¢eského vyrobcu Sellier & Bellot a 6 kusov nabojov kalibru 6,35 Browning ¢eského vyrobcu Sellier
& Bellot, ktoré strelivo je podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného
zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/16438 v zmysle zakona &. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive
podla § 2 odsek 1 pismeno g) strelivom a jeho nadobudanie do vlastnictva méze len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, ktoré bez
prisluSného povolenia drzal do dria 10.11.2014, kedy o 10:00 hod. bola v rodinnom dome v X. M. na W.
ceste €. 770/16 vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli uvedené veci najdené a zaistené,

teda

v bode 1) rozsudku :



iného umyselne usmrtil a spachal ¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku
v bode 2) rozsudku:

sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia, sebe zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia,

¢im spachal
v bode 1) rozsudku :

- obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zakona.

v bode 2) rozsudku :

- pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona
a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani
22 (dvadsatdva) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 77 ods. 1 Trestného zédkona a podfa § 78 ods. 1
Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci a to:

1 ks po doméacky upravenej palnej zbrane - pévodne vzduchovej pusky 1Z - 38 (1J 38), vyrobného &isla
K22764,

1 ks po domacky upravenej expanznej pistole zn. Ekol model special 99, vyrobného ¢&isla EV-1411311,
kal. 9 mm PA blanc,

46 ks nabojov kal. 22 long rifle , Ceského vyrobcu SELLIER & BELLOT,

6 ks nabojov kal. 6,35 browning, ¢eského vyrobcu SELLIER & BELLOT.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného aby nahradil poSkodenej W. B. nar.
XXXXXXXX bytom W. X.. XXX/XX 8kodu vo vyske 798,67 EUR z titulu pohrebnych nakladov.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal dfia 21.09.2015 na tunajSi sud obzalobuna T. L. v bode 1)
pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a v bode 2) pre precin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zloc¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.



Sud vykonal v dioch 12.11.2015, 21.01.2016, 17.03.2016, 24.05.2016, 14.07.2016, 16.08.2016,
04.10.2016, 18.05.2017, a 06.06.2017 dokazovanie na hlavnych pojednavaniach vysluchom
obzalovaného T. L., svedkyne W. B., svedkyne F. O., svedka F. K., svedka W. Z., svedka T. J., svedka F.
P., svedka E. H., svedka Mgr. Z. N., svedkyne N. Z., svedka O. K., znalkyne z odboru psycholégie PHDr.
Katariny Hajdovej, znalca JUDr. MUDr. Petra Kova¢a PhD., znalca z odboru veterinarstvo-kynolégia
Bc. Jana Vargu, znalkyne z odboru psychiatria MUDr. Andreji Heretikovej, znalca z odboru psycholégie
MUDr. Antona Heretika PhD., svedka N. O., svedkyne O. O., svedka O. N., svedka J. N., obozndmenim
sa so zapisnicou ohliadky miesta €inu €.I. 270-280, fotodokumentaciou €.I. 281-293, zapisnicou o
ohliadke - pitva &.I. 294-298, fotodokumentaciou ¢&.I. 299-333, zapisnicou o ohliadke tela obZalovaného
¢€.l. 334-335, zapisnicou o prehliadke tela O. K..I. 336-337, zapisnicou o prehliadke tela N. O..l. 338-339,
zapisnicou o prehliadke tela N. Z..I. 340-341, prikazom na domovu prehliadku &.1. 342-343, zapisnicou
o domovej prehliadke &.1. 344-349, fotodokumentaciou z domovej prehliadky &.I. 350-364, zapisnicou
o vykonani domovej prehliadky + fotodokumentaciou u K..I. 367-409, zapisnicou o vydani veci €.l
410-412, fotodokumentaciou k vydanym veciam &.1. 413-424, fotodokumentaciou o zraneni osoby T. L..I.
425-428, spravou o prehliadke mftveho €.1. 429-431, naklady na pohreb €.I. 431a, potvrdenim o vrateni
veci €.1. 432, odpisom RT ¢&.1. 433-433a, lustraciou a spravou na obvineného ¢&.1. 434-440, oboznamenim
sa s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/80/2016 zo dfia 28.03.2017, vypovedou svedka
0. K., pre€itanim zaznamu z prepisu telefonickej nahravky medzi F. O. a O. K. zo dha 27.11.2014,
vypovedou svedkyne N. Z., konfrontaciou medzi svedkyfiou N. Z. a medzi svedkom O. K., vypovedou
svedka npor. E. Z., a vypovedou svedka Mgr. Mgr. F. S..

Obzalovany T. L. na hlavhom pojednavani po pou&eni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze zo spachania skutku sa
citi byt nevinny. Z jeho vypovede na hlavnych pojedndvaniach vyplynulo, Ze o samotnej vrazde Y. J.
sa dozvedel az na policii, pretoZe predtym o nej nevedel. ObZalovany uviedol, Ze by nebol taky idiot a
necakal by v podstate pol dfia na prichod policajtov nejakych dvesto metrov od miesta kde sa stala dana
vrazda. Co sa tyka tych zbrani, vedel, Ze O. K. ma nejaké zbrane, v jednom pripade ho dokonca videl
ako z previtanej vzduchovky striefal po Y. J., ktorému eSte nadaval, Ze €o robi taku sprostost. Pokial sa
tyka tej druhej zbrane, bola to nejaka expanzna pistol, ktora tiezZ mala byt nejako upravena. O. K. mu
povedal, Ze on si to sam pre seba kupil v obchode. Obzalovany dalej uviedol, Ze zo spisu sa dozvedel,
Ze tu pistol mala kupovat jeho druzka N. Z. pre neho. T. poukazuje, Ze O. K. vZzdy chodil oble¢eny v
maskacoch a za opaskom vzdy mal n6z. Vtedy v tom jednom pripade, ¢o spomenul, strielal O. K. po Y.
J. ked iSiel na bicykli na ulici W. ulici, oproti sa nachadza motokarova draha, av3ak ho netrafil zasiahol
iba strom, O. K. mu povedal, Ze mu neujde, Ze ho teda raz podreze. Toto malo byt zato, Ze raz kradli
Zelezo u Y. J. a ten to pravdepodobne zistil. Tiez by chcel uviest, Ze tie maskace, €o nosil O. K., ked
sa tam vtedy brali policajti, tak povedala svedkyna Z. jeho druzka, Ze to su maskace obzalovaného a
Ze to perie pre obZalovaného. ObzZalovany uviedol, Ze nemal dévod na to, aby zabil Y. J., dokonca s
nim asi pred dvadsiatimi rokmi pracoval na hydrocentrale, ked' sa stavalo vodné dielo Gabd&ikovo, obaja
tam robili ako vodigi na tatrovkach. Y. J. bol uz vtedy samotar, bol trochu divny, ale inak to bol dobry
chlap, vcelku si navzajom vychadzali. ObZalovany uviedol, Ze dfia 07.11.2014 bol piatok v Rakusku
este s jednym Madarom a eSte s jednym kamaratom. Ten Madar v Rakusku staval dom, boli mu tam
pomahat. Obzalovany vystupil z auta ked sa vracali naspat v ten isty def to je 07.11.2014 asi 0 19.00
hod. v X. M.. Nasledne zavolal F. O., ¢i sa mbzu stretnut, ona musela ¢akat na otca jej syna, aby si ho
priiel zobrat, takze nemohla hned prist za nim. Cakal ju najprv v restaurécii, ktora sa vola Platan, tam
sa zdrzal asi hodinu a pol. Nasledne iSiel do herne - kasino, €o je hned vedla, nevie uviest ako sa to
vol4, ale veduci toho kasina je jeho dobry kamarat. V herni sa zdrzal az do prichodu F. O., €o mohlo
byt asi do 21.15 az 21.30 hodiny. Potom isli peSi do X., ¢o je dedina v smere z X. M. na Q., je to asi
1 km od X. M.. Potom i8li k O. K., Ze tam budu na vikend. O. ma taky podlhovasty rodinny dom, vzadu
chcel dokonca nieco pristavovat a chcel tam urobit reStauraciu. V zadnej €asti toho pozemku je eSte
unimobunka, v ktorej byvala N. Z. jeho starSia sestra, ale tato odtial odisla, resp. K. ju vyhnal a preto
ta unimobunka bola volna a ob&as tam zvykol prespat’. Tak aj teraz tam chceli spolu s F. O. prespat. Aj
tam iSiel s tou priatefkou F. O., ale kazdu chvilu pribehli O. a N. O., ktori uz mali dost vypité. Oni piju
kazdy deri a pritom beru ,tazké lieky“ na hlavu. Nemali od nich vébec pokoj, takto tam behali doslova
celu noc. Nevedel ako sa ich ma striast, az nad ranom okolo 05.00 az 06.00 do$la M., nevie ani aké je
jej priezvisko, ob&as tam chodievala. M. potom pila spolu so O. K. a s N. O.. Povedal im nech uz daju
pokoj. Okolo desiatej hodiny F. O. povedala, Ze jej dcéra zostala sama doma. F. O. byvala u priatela
N., ktory byva s matkou. ObZalovany uviedol, Ze povedal F., Ze musia ist k tej dcére, preto zavolal
taxik a i8li pre F. dcéru. Dcéra sa vola L. a vtedy mala asi rok a pol. Zobrali tu dcéru a potom sme iSli



do Tesca aj s taxikom, ten ich tam pockal. Obzalovany uviedol, Ze urobil nakup v hodnote asi 100 Eur,
rézne potraviny a pre deti rézne potreby pre F. O.. Potom sa vSetci aj s jej dietatom vratili taxikom
na ta W. ulicu. F. O. po prichode do tej unimobunky nakfmila L., kedZe uz bol nhovember bolo treba
kurit, vzdy pred tou unimobunkou bolo nachystané nejaké drevo, ale boli tam aj vrecia s materialom
ako napriklad obuv, rézne kartéony a podobne, ked nebolo drevo, kurilo sa aj s tymto. To uz vzdy zo
smetiakov povyberal O.. Asi okolo 13.00 hod. pridiel O. znovu k nim do tej unimobunky a ukazoval mu
poplasnu pistol a hovoril, Ze uz na neho nebude tou zbrariou Y. J. strielat. Potom mu ukazal tu zbran a
vtedy zistil, Ze to je len popladnak, a preto mu povedal, Ze to je neSkodné a vratil mu to. Dana pistol sa
potom nasla pri prehliadke v tej unimobunke, kde byvali. Predpoklada, Ze ju tam niekde musel odlozit
O., popladnu pistol mala v ruke aj ta M.. Ked' sa zacalo stmievat tak na dvor prisli policajti, vedel to
podfa svetiel, Ze uz si svietili, eSte si pomyslel, Ze ,Co ti opilci zas vyviedli“ tym myslel toho O. K. a N.
O.. Potom policajti odisli, potom este raz dosli, znovu po chvili odisli a potom dosli eSte treti krat asi o
21.30 hodine a to uz dosli aj k nim do unimobunky a jeho zobrali. Pytali sa aj na nejaky bicykel, mal tam
byt nejaky modry bicykel, €o mal byt toho Y. J., ale aj on tam mal bicykel, ktory bol zavodnicky a ten bol
oprety pri plote. ObZalovany uviedol, Ze to by mal byt taky hlupy, Ze mal zabit' Y. J., zobrat mu bicykel,
dat’ si ho k unimobunke a potom ist k nemu este ukradnut malinovky, znovu sa vratit do unimobunky a
potom tam &akat na prichod policajtov. V sobotu rano medzi 6smou hodinou az desiatou hodinou ako
uviedol, Ze iSiel na tom taxiku pre¢, ale uz vtedy videl O. K. a N. O. ako chodili s ruénou dvojkolesovou
karou a na tej kdre mali naloZzené rdézne kartény, a tie malinovky boli tak pobalené tym igelitom po 6
kusov. Videl tam aj tmavé malinovky aj svetlé a bolo ich tam viac kusov. ObZalovany uviedol, Ze ich
dvakrat videl s tou karou na tom dvore. O. K. zaplatil 50 Eur a dal ich bud O. K. alebo tej Z.. Dané
peniaze mal od toho Madara, ¢o mu chodili robit do toho Rakuska. V ten piatok 07.11.2014 ked vecer
odchéadzali mu vyplatil ten Madar 800,- Eur a taku istu sumu vyplatil aj tomu J. N., o tam bol s nim.
Obzalovany uviedol, Ze v Platane mohol minut 15 Eur, v tej herne vypil dve piva. Potom az na ten druhy
den zaplatil ten taxik asi 10 Eur, urobil nakup v Tescu asi za 100 Eur, 50 Eur dal za ti unimobunku tomu
K.. Ostatné peniaze zostali v tej unimobunke. Zostali tam eSte aj jeho 4 mobilné telefény. Mal tam eSte
nejaké osobné veci v skrini. Na vysvetlenie uviedol, Zze tam do mesiaca takto prespaval aj 3 - 4 krat.
Obzalovany uviedol, Ze ma trvalé bydlisko oficidlne v susednej obci, to je X. N.. Ked mal priatelku tak
prespaval v unimobunke na tej W. ulici. V X. N. byval u V. G., ktory je byvaly policajt. Spolu pracovali, G.
ma straznu sluzbu, strazil na rbznych miestach v Bratislave, dokonca aj na hydrocentrale v Gab&ikove.
Predtym byval v N. N., kde ma postaveny velky rodinny dom, byva tam dcéra aj so synom. Nebyva tam
od tej doby, ako mu zomrela manzelka v roku 2008, neciti sa tam dobre, kedZe v tom dome mu umrela
jeho manzelka. U V. G. v X. N. byval od aprila 2014. Po smrti manzZelky medzi oktébrom roku 2008 az
tym mesiacom april 2014 byval v podnajme v X. M. a neskér eSte byval v podnajme blizko pri termalnom
kupalisku na N. ulici. Vtedy pracoval v straznej sluzbe prave na tom kupalisku asi do konca roka 2013.
Neskdr chodil pracovat' s G. do Bratislavy alebo do Gab¢ikova, chodi pracovat na stavbu do Rakuska na
brigady. U Hegyiho mal odloZzeny z&vodny bicykel modrozelenej farby, bol stardi a jazdeny, v strede bolo
dvojkoliesko a vzadu pri prehadzovaZzke bolo Stvor alebo pat koliesko, nosil na fiom pumpu, bola Ciernej
farby, normalna oby&ajna pumpa a zastréena do toho hadic¢ka. Pumpa bola zachytena pod sedackou na
takych originalnych drziakoch. Na otazku Krajského prokuratora, Ze ,,na tele poSkodeného J. sa nasla
pachova stopa pochadzajuca od vas, viete vysvetlit ako sa tam dostala?” obZalovany uviedol, Ze mohlo
sa to stat jedine tak, ze mu zobrali rukavice, ktoré mal na jeho bicykli umiestnené, tak zastréené pod
sedackou a tak sa to mohlo preniest. ObZalovany uviedol, Ze O. viackrat nosil &i uz jeho rukavice, ale
aj jeho kozeny motorkarsky kabat, preto si tam ani nemohol nechat nejaké cennejSie veci, lebo oni si
tam kradli navzdjom medzi sebou svoje veci. Naposledy pouZzil zadvodny bicykel ve€er 07.11.2014 po
tej 22.00 hodine ked sa vracal z Dunajskej Stredy do tychto malych Dvornikov spolo¢ne s tou F. O.,
iSli pesi ale bicykel tlagil vedla seba. Tie rukavice mal na rukach v ten vecer, ked sa vracalis F. O. z
tej X. M.. Mal ich aj rano. Boli to pletené rukavice. Takych rukavic kupil naraz 5 kusov a ten jeden par
som pouzival dovtedy pokial sa neposkodili. Obzalovany uviedol, Ze v minulosti mal stret zo zakonom
ohladom nedovoleného ozbrojovania, ¢o sa tahalo sedem rokov, jeden pan ho obvinil, Ze mu striela
baZzantov na bazantnici, ale bol z toho oslobodeny. Poskodeného J. videl asi dva mesiace predtym, v
meste Dunajska Streda niekde vonku pil kdvu, iba sa navzajom pozdravili a asi 5 minut sa rozpravali,
nikdy v Zivote pred tym nemali medzi sebou konflikt. Nikdy neprespaval u K. v dome a nepozna ten dom
a ani nevie kde boli najdené tie zbrane. Strelfba na poSkodeného J. zo strany K. sa uskutoCnila ale tak
asi jeden a pol mesiaca predtym ako doslo k tomu skutku ¢o sa stalo Y. J.. Y. J. mal prezyvku ,Remete”
¢o v madarc¢ine znamena nie€o podobné ako samotar.



Z vypovede svedkyne W. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze Y. J. bol jej stryko, bol to brat jej
matky. Navzajom sa nenavstevovali. Ked sa stretli na ulici, tak sa len pozdravili. Dfia 08.11.2014 boli v
Gyodri na ndkupoch a policajti telefonovali, Ze nasli Y. J. v kukuri¢nom poli medzi X. M. a W. X,, Ze sa stal
obetou vrazdy. Svedkyha uviedla, Ze zariadovala pohreb Y. J., za ktory celkovo zaplatila 798,67 Eur.
Tuato Skodu Ziada, aby jej bola nahradena. Y. J. bol taky Cudak, nevie uviest i mal nejakych priatefov, s
nikym sa nestretaval, s nikym sa nerozpraval, bol samotar, nechodil ani do krémy. Dom v ktorom byval
bol obecny dom, pretoze ich rodiCovsky dom bol v zlom stave, a preto mu obec poskytla nahradné
byvanie. Svedkyna dalej uviedla, Ze obec Malé Dvorniky ma asi 1000 obyvatelov, len po&ula, Ze stryko
Y. J. v ten deni iiel peSo z W. X. do Dunajskej Stredy na postu, peSo preto, lebo mu predtym ukradli
bicykel. Mal pansky modry bicykel, inak ho neviem opisat. Neskér policia ten bicykel jej vratila a ma
ho doma. Dany bicykel mu mali ukradnut asi dva tyZzdne pred tou vrazdou. Do domu kde byval Y. J. sa
dostala asi tyzden potom ako sa stal skutok, az ked' im policia dovolila do toho domu vstupit, tam to
vypadalo stradne, bol tam velky bodrel, Spina, neporiadok, veci zo skrifi boli vyhadzané. Peniaze ani
iné cennejSie veci sa tam nenasli. Dokonca nenasla ani jeho obc&iansky preukaz. Nasla som tam jeho
pas a nejaké doklady od traktora a auta, ale ani traktor ani auto tam uz neboli. Stryko poberal starobny
dochodok, ale nevie uviest ani v akej vyske. Nena$la tam Ziadne doklady od tohto. Po strykovi prebehlo
dediCské konanie, dedicka bola jej mama a eSte jej sestra. Bol zisteny ucet v Slovenskej sporitelni, na
ktorom bolo asi 8000,- Eur a tieto boli dedi€¢om vyplatené.

Z vypovede svedkyne F. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s obZalovanym sa poznaju dlhSie,
spoznala obZalovaného asi pred tromi rokmi. ObZalovany byval v X. M. na E. ulici, jej otec byval o ulicu
dalej. Najprv boli iba priatelia, neskér sa zbliZili a stykali sa aj intimne. Dalej svedkyha uviedla, Ze dria
07.11.2014 uz poobede jej volal obZalovany, Ze kedy sa stretnu, povedala mu, Zze az niekedy vecer, ked
si syna zoberie jeho otec, ktory si braval syna vzdy na vikendy. Otec jej syna sa vola J. N., byva v N. K.
3. S obZalovanym sa mohla stretnut az potom, ked' si zobral biologicky otec jej syna. Asi o 21.30 hod.
sa stretli s obZalovanym v kasine, mala so sebou eSte malu dcérku v kociku, té& mala vtedy asi dva roky.
Len zaklopala na to kasino a povedala obZalovanému aby uz isli. Nasledne potom isli peSo z X. M. do
tych W. X.. Tlagila koCik a obzZalovany mal so sebou bicykel, ktory tieZ vedla seba tladil. Z toho kasina
do tych W. X. je vzdialenost’ asi jeden a pol kilometra. Ked dosli do tych Malych Dvornikov k K., isli
spolu do tej unimobunky, ktora bola zariadena tak, Ze tam bola postel, nejaky stdl, jedna fotela, nejaké
kachle. Ked dosli do tej unimobunky, dali si nejaky fet, o si so sebou priniesli z Dunajskej Stredy. Bol to
pervitin. Nie€o kupila ona, nie€o obzalovany. Pervitin uzili tak, Ze ho vdychli do nosa, chceli mat dobru
naladu. Potom hrali karty, 8achy. Paméata si, Ze stale tam chodil B. K., on vZdy len zavolal ,Z. t.j. T. L.
von, nie€o sa vzdy rozpravali a po chvili sa Z. vratil dovnutra. PriSiel vela krat ten B., mozno aj 5 - 6
krat, uz sa nepamata. Bolo to pred rokom. Ten B. bol stale opity. Svedkyria s obZalovanym ani v noci
nespali. Asi okolo 6smej hodiny doSla k nim ta N. Z., aj ona mala vypité, ani nevie ¢o chcela, pretoZe
jej nerozumela. Potom tam trochu upratovali, najedli sa, aj malej dali rafajky, a nevie presne kolko bolo
hodin, odhaduje, Ze asi okolo 12.00 az 12.30 sme i8li s dcérkou a obZalovanym do Tesca taxikom, kde
urobili nakup. Malej dcérke kupili €izmy a r6zne dalSie veci, vie Ze platili 102 Eur. Svedkyna uviedla, Ze
mala 50 Eur, tie dala obzalovanému, ktory doplatil 52 Eur. ObZalovany platil 100 eurovou bankovkou. V
tom Tescu boli pomerne dlho, nevie presne aku dobu sme tam boli, ale také dve hodiny sme tam boli
urCite, ked' sa potom vratili do tej unimobunky, znovu hrali 8ach, karty ako oby€&ajne, znovu si dali fet.
Ked si chodila von zapdlit cigaretu, tak videla, Ze O. a N. O. tlacili kdru a na tej kdre mali nalozeny nejaky
alkohol. Alkohol nebol ani zabaleny, len videla tie ffaSe a videla tam borovi¢ku, videla tam tieZ nejaké
malinovky a to Cervené. Oni to nemali ani nejak zakryté, preto to videla, avSak nevidela odkial s tou
karou idu, aj vtedy uz mali vypité. ObZalovany mal Sportovy bicykel modrej farby, na ktorom nosil taky
predmet, €o vypadal ako pumpa, tento predmet maval uchyteny na tej Sikmej rure, ktora je nad prednym
kolesom a ide smerom od vidlice k stredu bicykla, kde su pedale. Niektori na tej prichytke nosia flasky
s malinovkou. Ten predmet bol hnedej farby. Bol ur€ite dreveny. Dalo sa to otvarat a vie, Ze obZalovany
ho pouzival takmer na vSetko. Videla som, Ze s tym utahoval nejaké Sréby, vypadalo to ako keby to bol
Srobovak, ten predmet bol dihy asi 40 - 50 cm, vie len to, Ze sa s tym dalo robit’ vSetko. ObZalovany bol
odvedeny policiou v sobotu toho 8.11.2014 asi o 22.30. hodine, ked ho policia brala tak nevie uviest
kde bol ten predmet, len ten predmet neskér doniesol B. K., ale to bolo vlastne eSte v tej dobe, ked
tam bol obZalovany a pytal sa ho, kam to ma dat. nevie kam to potom dal, lebo obZalovany s tym B.
sa potom rozpravali vonku pred tou unimobunkou. ObZalovany po¢as sobotného rana neodiSiel prec¢ z
unimobunky. V unimobunke zacali kurit' uz v piatok, pretoZe bola zima, kurili so $atami, €o uz obZalovany
nepotreboval. Drevo bolo nejaké vonku, ale to bolo mokré. Spalila takto stary kabat, nohavice, $él, boli
to veci €o sa nosili mozno pred 30 rokmi. V sobotu hodila do piecky aj staré topanky, ktoré patrili asi
obZalovanému, boli Ciernej farby aj so Snurkami. Policajtov tam videla prvy krat vecer, asi o 20.30 hod



pripadne 21.30 hod, ale nevie presne, lebo boli tam celkom ti policajti tri krat. Prvy krat ich ani nevidela.
Len to doSiel povedat' B. K., Ze tam boli policajti. Potom druhy krat boli znovu s tym B. K. a treti krat
ked tam prisli to uz zabuchali na ich unimobunku a uz potom zobrali so sebou obzZalovaného. O. ani
nepovedal na €o pridli policajti, lebo bol napity, akurat obZalovany sa ho spytal ,a ¢o teraz*, zdrzala sa
v tej unimobunke po tom o odviedli obZalovaného az do rana do nedele, Cakala Ci sa obZalovany vrati.
Potom som odisla odtial taxikom aj s malou dcérou. Odchadzala o pol piatej rano. Potom sa tam vratila
eSte v pondelok pre tie veci €o kupili. To tam policia bola, asi tam nie€o hladali. Policajti ju potom aj zobrali
na policajnu stanicu. Svedkyna uviedla, Ze sa eSte pri tej unimobunke s jednym policajtom rozpravala,
pokial sa tyka tych jdm, nevedela kde boli vykopané nejaké jamy. S obZalovanym sa pozna od roku 2014,
stretavali sa skoro kazdy vikend, obZalovany mohol prespéavat iba v tej unimobunke. Svedkyna uviedla,
Ze na bicykli neboli Ziadne iné predmety, nev8imla si ani rukavice. S obZalovanym bola od piatkového
stretnutia az po zadrzanie policiou cely ¢as. O. s tymi zbrafiami nie€o robil, strielal na potkany aj na
zvieratd, nosil taku dlhu zbrar aka sa nosi na polovacky, nevidela u neho nejaku kratku zbran. Nevedela
uviest ¢i mal K. vystrelit na poSkodeného, len K. bol vzdy na toho nebohého nejaky nahnevany, lebo
hovoril, Ze treba ho zbit, alebo ,jebnut ho do hlavy“ okradnut, urlite nedal tomu K. peniaze, a preto sa
tento na neho hneval. K. bol k Zenam agresivny, bil aj ti N. Z., vie Ze aj toho N. O., volakedy aj jej otca.
Na obZalovaného si netrufol, lebo je silnejSi a vie Ze mal velky reSpekt pred policajtmi. O. vzdy nosil
maskace a mal vzdy so sebou nbz, ktory bol taky velky ako ten €o sa kraja chlieb. On asi chcel aby sa
ho ludia bali. O. bol na kazdého taky zly kto mu nedal peniaze na alkohol, asi si o sebe mysli, Ze je L.,
on je chory. ObZalovany byval u K., vZzdy sa telefonicky medzi sebou dohodli a stéle sa stretli u nich.
Krajsky prokurator navrhol, aby bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dha
02.12.2014 a nasledne vyzval svedkyfiu aby odstranila rozpor medzi vypovedou na hlavhom
pojednavani a pre€itanou vypovedou z pripravného konania, na ¢o svedkyna uviedla, Ze na policii
vypovedala trikrat, prvy krat vypovedala pondelok hned po tej razii. Potom eSte raz vypovedala v ten
isty defi a potom eSte bola dvakrat na policii v Dunajskej Strede a potom chodili ku nej policajti domov
kazdé rano aj dva tyZdne a hovorili jej, Ze ju zavru vedla obzalovaného, to hladali ten predmet, ¢im
mal obZalovany zabit toho nebohého. Svedkyfia uviedla, Ze hovorila pred vySetrovatefom to ¢o aj dnes
na hlavhom pojednavani, mysli si, Ze ti policajti sa asi na obZalovaného hnevaju, ale pre€o to nevie.
Svedkyna uviedla, Ze jej precitali vypoved avSak potom vytladili novla zapisnicu a nedali jej to precitat
iba podpisat, ale ona to takto nevypovedala.

Z precitanej vypovede F. O. z pripravného konania zo dha 02.12.2014 sud zistil, Ze dfia 07.11.2014 sa
stretla s obZalovanym asi 0 21.30 v kasine v X. M., odkial iSli peSi na W. ulicu, obZalovany tlagil bicykel.
Ako pri8li k nemu ta si vypili a dali si nejaky fet, zabavali sa a vbbec nespali, ako tam boli tak tam priSiel
viackrat O., ktory akoby &akal na jeho prikazy, nakolko sa viackrat pytal obZzalovaného o ma zobrat a
kde, pri¢om i8li spolu von na dvor a tam sa rozpravali, zdalo sa jej to Cudné nakolko vzdy sa rozpravali
pred fiou, ale v ten defi akoby nechcel obzalovany, aby vedela o ¢om sa rozpravaju. O. vozil nejaké veci
s karou na prikazi T. L., avSak nevedela odkial to vozi. V sobotu rano dfia 08.11.2014 priSiel v ¢ase 7:30
hod. K. za obZalovanym, a pytal sa ho Ze kde ma dat predmet €o drzal v ruke asi 40 cm dlhy a na konci
bol pripevneny néz na sadrokartén, s tou vecou T. L. opravoval hoci¢o a ¢asto to pouzival. Predpoludnim
asi 0 9:30 hod. T. povedal, Ze ide pre cigarety, iSiel pre€ na bicykli, ktory bol pretekarsky modrej farby,
na bicykli mal pripevnenu tu vec na ktoru sa K. pytal kam to méa dat. T. sa vratil ale za 15-20 minut,
bol dost' vyCerpany, bol spoteny a vefmi nervézny. Okolo obeda iSli do Tesca na taxiku, ktory zavolal
T., zaplatil nakupy a pytala sa ho odkial ma peniaze pretoze nikde nerobil, on povedal Ze si poZi¢al od
niekoho. Po nakupoch isli znovu do unimobunky a zabavali sa a fetovali a pili aj alkohol. Boli nafetovani
hrali sa a viackrat sa tam objavil K. a chcel sa s nimi rozpravat. Niekedy vecer prisli policajti na dvor a
rozpravali sa s K. a odi$li pre€. T. L. zamkol dvere na unimobunke a rozpravali sa. ESte poobede jej dal
T. topanky, ktoré jej kazal hodit’ do pece a ich spalit €o aj urobila. T. jej hovoril Ze to pojebal, nakolko
neupratal dobre po sebe a Ze telo nechal blizko cesty v kukurici, ked sa ho pytala ¢o to ma znamenat,
na to jej povedal Ze peniaze ma od &loveka, ktorého zabil, ona sa zlakla a viacej sa na ni¢ nepytala.
Nasledne prisli policajti na dvor eSte dvakrat a potom zobrali T. zo sebou.

Z vypovede svedka F. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze adrese W. ulica €. XXX/XX, byva tam aj
s jeho druzkou O. O. a tiez tam byva aj jeho brat O. s druzkou N.. Okrem nich tam uZ nikto iny nebyva. Na
dvore maju unimobunku, ktora je vzdialena asi 10 metrov od domu. Obzalovaného L. pozna len z videnia
lebo ho u nich videl par krat na dvore, ale sa nekamaratili. ObZalovany u nich byval v tej unimobunke
asi 3 mesiace, doviedol ho tam brat O.. Okrem nich tam byval aj mlady N., ale nevie priezvisko. Svedok
uviedol, Ze nevie uviest, ¢o sa dialo dia 07.11.2014, pretoZe nestretol obZalovaného a ani nepozival
alkohol ten defi. Tie zbrane €o nasli policajti u jeho brata, nevedel Ze ich ma jeho brat O., predtym ich
nikdy nevidel. PoSkodeného Y. J. nikdy nevidel. Svedok uviedol, Ze jeho brat O. je blazon, ale nema pred



nim strach, ani nikto z domacich. Jeho brat nosil so sebou néz na opasku v puzdre. Svedok sa nevedel
vyjadrit' k pripadnym poraneniam jeho brata O. K..

Z vypovede svedka W. Z. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v tejto veci odoberal pachové stopy
u dvoch osbb, na zaklade pokynu vySetrovatela, jedna osoba bola Zenského pohlavia dnes pritomna
svedkyha zda sa mu Ze sa vola Z. a druhou osobou bol muz tusim N. O.. Spésob ako sa odoberaju
pachové stopy je nasledovny a to zo sterilnej nadoby alebo konzervy sa vyberie sterilny nosi¢, snimag
pachovej stopy aratex, steriinymi pinzetami sa priloZzi na lavi stranu pasu (nosi¢a priklada na holé
telo v oblasti pasu), druhy na pravu stranu pasu, po 30 minutach sa sterilnymi nastrojmi, pinzetami
tieto snimace z tela odoberu a uloZia sa do sterilnej nadoby. Nasledne vzorky su uloZené u nich a
potom sa odvezu na pracovisko. Takéto pracovisko bolo v Bratislave pre zapadoslovensku oblast, ale
v stdasnosti uz je tym pracoviskom Slovenské Darmoty, kde sa to uskladni a dal$ia &innost zavisi
podla potrieb organov €innych v trestnom konani. Tieto pachové stopy sa odoberali na pracovisku
kriminalistickej techniky v G. na E. ulici. Dal$iu pachovu stopu od dal$ej osoby by mohol oboberat ihned,
len musi podotknut, Ze po odobrati kazdej pachovej stopy musi vykonat rézne administrativne prace,
presne oznadit’ vzorky a to trva aj 20-30 minut, a potom sa odoberaju dalSie pachové stopy. Konzervy
s pachovymi stopami sa m6zu uskladfiovat’ 5 rokov.

Z vypovede svedka T. J. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pracuje na PZ odbor kynolégie hypoldgie,
oddelenie metddy pachovej identifikacie Slovenské Darmoty. Dha 01.12.2014 zadal vykonavat
porovnavanie pachovych stép €. 17 zaistenej z pravej topanky na pravej Casti topanky nebohého,
sprorovnavacou pachovou stopou €. 1 odobratej od osoby T. L.. Postupoval podla nariadenia prezidenta
PZ €. 4 z roku 2004, a najprv vykonal tzv. ndhodnu zaujimavst, t.j. vylu€enie pachu zaujimavého
pre psa, s negativnym vysledkom. Pred samotnym porovnavanim urcil pachovu konzervu &. 17 ako
nacuchavaciu, z tej pachovej stopy nasaval pech pach, toto sa vykonavalo so sluzobnym psom menom
Nuxia, ktory mal porovnat’ s porovnavacou pachovou stopu od osoby T. L.. Porovnavanie vykonal v 2
sériach, po 5 opakovani. V prvej sérii pachovu stopu €. 1 umiestnil na poziciu €. 6 v smere postupu
sluZzobného psa (tych pachovych konzerv bolo 7 v rade a porovnavacia pachové stopa sa nachadzala na
pozicii €. 6 v smere pohybu psa, sluzobny pes tuto oznagil zalahnutim, t.j. konzervu, ktora bola na pozicii
€. 6) to znamena, ked' si takto pes zalahne pri niektorej pachovej konzerve, tym padom oznaci pachovu
zhodu medzi na¢uchavacou konzervou a skumanou konzervou. Pri druhom opakovani porovnavaciu
pachovu stopu €. 1 ulozil na poziciu €. 4 v smere sluzobného psa, ktoru pes tiez oznacil zalahnutim.
Tak sa to opakovalo celkom v piatich opakovaniach, ked ta konzerva bola vzdy uloZena v inom poradi v
tom rade 7. pachovych konzerv. Vo v8etkych danych pripadoch pes zalahol k tej pachovej konzerve €.
1. Musi podtknut, Ze podfa nariadenia prezidenta PZ, ked pes takto oznaci zhodu medzi porovnavacou
pachovou stopou a pachovou stopou urcitej osoby, tak sa musi vykonat cely ukon este raz s inym psom.
Toto tiez vykonal s inym sluzobnym psom menom Mintha. Ako naguchavaciu pouzil pachovu stopu &.
17 a porovnavaciu pachovu stopu €. 1 si umiestnil v smere postupu psa na 2. Pozicii. Toto tiez celé 5-
krat zopakoval. Aj tento sluzobny pes pri tej pozicii 2., pri tej konzerve zalahol, potvrdil pachovu zhodu
medzi pachovou stopou a porovnavacou pachovou stopou odobratej z miesta €inu od konkrétnej osoby.
Takto sa to opakovalo eSte patkrat a vzdy doSlo z zhode s touto porovnavacou pachovou stopou medzi
tou pachovou stopou odobratou z miesta &inu. Potom to vyhodnotil ako pozitivne, lebo doslo k zhode
medzi porovnavacou pachovou stopou a medzi tou pachovou stopou odobratou z miesta €inu. Potom
eSte vykonal dalSie porovnavanie a to pachovou stopou &. 18 odobratou z miesta €inu, z lavej nohy
tela mftveho, a ta sa porovnavala s porovnavacou pachovou stopou osoby T. L., kde to vykonal v 2.
Sériach po 5 opakovani, s dvomi sluzobnymi psami (kazdy pes vykonaval porovnavanie v jednej sérii po
5 opakovani) ale v tomto pripade nebola zistena pachova stopa, pes ani raz neoznadil tu porovnavaciu
pachovu stopu z miesta €inu. Bola vypracovana sprava, ktora bola nasledne zaslana vySetrovatelovi.
Znamena to Ze doSlo k zhode, pach porovnavanej osoby T. L. sa musel nachadzat’ na tom pachovom
snimadi, pachovej stope €. 17. V tom druhom pripade, ked pes nevyhodnotil zhodu, to znamena,
Ze vlastne intenzita pachu bola taka, Ze ju pes nedokazal vyhodnotit' alebo Ziadna. Cely pracovny
Ukon sa uskuto€rioval v uzavretej miestnosti tzv. kdji, je to sterilnd miestnost uréend na vykonavanie
porovnania pachovych stép. Tato miestnost je Specialne uréena iba na tento ucel, ni¢ iné sa v nejnemodze
vykonavat. Svedok uviedol, Ze iba on bol pritomny s konkrétnym sluzobnym psom. Jedno porovnavanie
trva priblizne 20 minut s jednym psom, jedna séria sa robi s jednym psom a druha séria s druhym psom.
Sluzobny pes Nuxia ma pridelenu kategériu MPK1, to znamena, Ze po&as porovnavania postupuje so
psovodom na védzke. Slubozny pes Mintha mé pridelenu kategdériu MPK2, ize uvedeny ukon vykond
po vyslani psovodom sam. Podfa platnych inStrukcii sa dané ukony robili jeden defl. Kazdy z dany
psov prechadza Specialnym vycvikom a po tomto vycviku eSte absolvuje trojmesacny kurz, ktory skong&i



skuskami a podla vysledku skusSok bud ma alebo nema pridelenu kategériu. Tento pes potom pracuje
vlastne len v tychto kéjach, pri porovnavani tychto pachovych stdp, on vlastne ani do iného prostredia
sa nedostane. Kazdy rok je preskusanie tychto psov &i spifia poZzadované kritéria pre danu kategoériu. V
pripade Ze pes nebude spifiat dané kritéria aj v priebehu roka, tak nasleduje vyradenie psa. Statistika
uspesdnosti alebo neuspesnosti porovnavania pachovych stép sa nerobi, pretoze bud je to Uspedné na
100 % alebo na 0 %, nieCo medzi tym neexistuje.

Z vypovede svedka F. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pracuje na OR PZ v Dunajskej Strede ako
kriminalisticky tehnik, na poziadanie vySetrovatela od osoby O. odoberal pachovu stopu. Samozrejme po
pouceni tejto osoby postupoval tak, Ze ten snimac pachovej stopy aratex sa prilozi na lavy bok a druhy
na pravy bok na holé telo toho doty&ného, tam je ta stopa priloZzena od 10 minut do 30 minut, samozrejme
priklada sa ten nosi¢, aj sa snima sterilnymi pinzetami, ked sa snima sa eSte zabali do hlinikovej folie
a uskladni sa v tej sterilnej nadobe - pachovej konzerve. V tejto veci eSte snimal daktyloskopické stopy
osoby O., Hegyi, L.. Svedok uviedol, Ze obzalovanému L. bral daktyloskopické stopy, vzorku DNA,
biologické stopy spod nechtov.

Z vypovede svedka E. H. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze v roku 2014 pracoval na OR PZ
Dunajska Streda ako kriminalisticky technik, danu pracu vykonava uz 12 rokov, vySetrovatelom bol pan
W., ktory ho poziadal aby odobral pachovu vzorku - stopu od osoby T. L., ktory bol vtedy zaisteny v
cele, pri odoberani vzorky postupoval podla instruktaZe vydanej Ministerstvom vnutra SR. Pri odoberani
vzorky sa postupuje tak, Ze nosiCe aratex, ktoré su sterilné sa pinzetou priloZia na holé telo doty¢nej
osoby a to na favu a pravu stranu tela, v oblasti pasu, tieto nosi¢e sa nechaju na tele doty€nej osoby
do 30 minut a potom sa zas zoberu sterilnymi pinzetami a nasledne sa uzatvoria do sterilnej pachovej
konzervy, t4 sa zapecati a odosiela sa na kynologické pracovisko. Od obzalovaného L. odoberal iba
pachové stopy nic iné.

Z vypovede svedka Mgr. Z. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pracuje na OR PZ Trnava,
funkcia starsi referent oddelenia patrania a kriminalisticko patracich €innosti. Dfia 08.11.2014 sa ako
¢len vyjazdovej skupiny zu&astnil vyjazdu na oznacené miesto, bolo tam dévodné podozrenie z vrazdy,
miesto €inu sa nachadzalo v obci Malé X., od prijazdovej cesty asi 30 metrov v kukuri¢nom poli. Najprv
bola vykonana vizualna obhliadka miesta €inu a nasledne sa prikroilo k vyhotoveniu videozaznamu
z miesta €inu, aby sa nahodou nejaka stopa neopomenula a nasledne na to podfa priority zaistovania
stop, zaistoval na mieste Cinu pachové stopy. Na mieste bolo vidno aj krvné stopy a tak isto objavili
aj okuliare poskodeného, ale uz uviedol, Ze najprv zaistovali pachové stopy, aby nemohlo dbjst k ich
znehodnoteniu a nasledne sa zaistovali dalSie stopy. Pachové stopy boli odobraté z oboch dolnych
kon&atin poskodeného, z toho dévodu, Ze bolo zretefné, Ze poSkodeny bol tahany od tej cesty v tom
kukuriénom poli, tak bol predpoklad, Ze pachatel drzal poSkodeného za dolné kon¢atiny. Pachové stopy
sa odoberali tak, Ze ten nosi¢ pachovych stép aratex sa priloZil na dolnt kon¢atinu poSkodeného v oblasti
dolného kibu - priehlavku takym spésobom, Ze ten aratex prekryval nohavice aj obuv poskodeného.
Podla predpisu ten nosi¢ mal byt priloZeny na tom mieste minimalne 30 minut, chcel mat’ istotu, Ze
pachova stopa bude dobre odobrata tak to nechal na hodinu prilozené. Postupovali v zmysle predpisov,
od samého zaciatku bol ten snimad zabaleny v hlinikovej folii a ked sa priloZil na dolnu kongatinu
poskodeného, ta hlinikova félia, tou sa vlastne obali aj cela ta dolna koncatina, aby ten pachovy snimac
z okolia nesnimal iné pachy. Ked sa to dosnimalo tak sa to sterilnou pinzetou dala do sterilnej nadoby,
ta sa zapedatila a oznagila, nasledne sa to zaslalo na kynologické pracovisko do Slovenskych Darmét.
U poSkodeného boli odobraté stopy iba z dolnych kon&atin. Nasledne vyhotovil fotodokumentaciu a
meranie jednotlivych vzdialenosti, nasledne odobral stopy biologické - krvné stopy a zaistené boli aj
okuliare.

Z vypovede svedkyne N. Z. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v su€asnosti byva v X. M. na W.
ceste u O. K. od roku 2014. Byva tam spolu s nim brat F. K., O. O. jej sestra, R. K. - sestra O. a F. K.,
ktora je duSevne chora, tiez tam byval aj T. L.. T. L. byval v zahradnom domd¢eku - unimobunke na dvore.
Svedkyna uviedla, Ze si nepamatéd o sa udialo diha 07.11.2014 ani dfia 08.11.2014. V tychto drioch
videla u nich doma nejaké malinovky v kartdnoch, nevie kto ich priniesol ani kedy, pretoZe v8etci mali
pristup do kuchyne €o tam byvali aj obZalovany. Vecer si iSla lahnut okolo 21.00 hod a malinovky tam
este vtedy neboli. Nikoho sa nepytala odkial st tie malinovky. F. K. bol v praci a O. bol doma, nepamata si
¢i videla ten den aj obzalovaného. F. O. ob¢as prespavala s T. L.. Svedkyfia uviedla, Ze nema vedomost
o tom, Ze by v ich dome boli nejaké strelné zbrane, iba si kupila popladnu pistol' v Dunajskej Strede



v malom obchodiku so zbraniami, len tak si ju kupila pre seba aby mohla stradit’ potkanov. Svedkyfia
uviedla, ze poSkodeného J. nepozna. O. nosil maskade, avSak nenosil n6z u seba. Miestnosti kde boli
najdené predmetné zbrane uzivala ona spolu s jej druhom O. K.. Jej druh Zije z invalidného déchodku
cca. 250 eur, je invalidny déchodca od detstva.

Na navrh prokuratora bola precitana podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku vypoved svedkyne N. Z. z
pripravného konania zo diia 11.12.2014, v ktorej uviedla, Ze T. byva u nich na dvore v unimobunke, nevie
€o robila 07.11.2014, paméata si Ze bola doma a pozerali spolu s B. a N. filmy, potom poc¢ula ako im T.
hovori, Ze nech si pripravia karu nakolko hovoril, Ze mu kamarat daroval viac karténov nealkoholickych
napojov a ze by to mu mali pomdct doniest, tak oni traja spolu niekde odisli. Ona zaspala asi okolo
16.00 hod a B. ju zobudil pricom jej ukazal nealkoholické napoje a uviedol, Ze to doviezli od T. kamaréta,
potom znova pozerali filmy a iSli spat. V sobotu 08.11.2014 bola v ¢ase okolo 10.00 hod. do 11.00 hod
v obchode s B., ked sa vratili tak B. spolu s N. odisli a prisli za nejaky ¢as a doniesli so sebou dva
kartény malinoviek. Boli vo vnutri a priSiel T. a spytal sa ¢i by mu nevyprala nohavice, povedala mu Ze
ich vyperiem, namocila ich spolu s jej nohavicami do vody a naliala avivaz, pretoZe praci praSok nemala,
nasledne T. od nich odiSiel, nepamata si €i tam bola aj F.. Ako sa vrétili zo zadrZania priSla k nim F., ktora
im hovorila, Ze T. najprv odcudzil bicykel nebohého J. a po tomto to priniesol na dvor a T. mal toho J.
niekde vonku ¢akat a po tom ho napadnut, povedala Ze T. mal asi devatkrat bodnut’ a potom ho este
trikrat aj niecim udriet do hlavy a nasledne zatiahnut do kukurice, pri¢om si B. nahral tento rozhovor na
telefén. F. im povedala, Ze spalila T. veci, nevie Ci F. hovorila pravdu ale ako im to hovorila sa jej to zdalo
pravdivé. Po&as policajnej prehliadky boli najdené zbrane u nich doma, paméata si ze kupovala pre T.
popladnu pistol' na jeho Ziadost' v X. M., k ostatnym zbraniam sa nevedela vyjadrit.

Pri odstrafiovani rozporov svedkyrfia uviedla, Ze bolo to tak ako vypovedala na policii v pripravhom
konani, dnes si to uz presne nepamata ako to bolo, avSak ¢o sa tyka tej popladnej pistole to nie je pravda,
kupila si ju sama pre seba.

Obzalovany na adresu svedkyne uviedol, Ze sa svedkyna boji O. K., pretoze ju viackrat zbil, aj ked odisla
z domu tak ju vzdy doniesol naspat.

Z vypovede svedka O. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze byva s N. Z. na W. ceste, v susedstve
byva jeho brat F. K. s druzkou. Pozna obZalovaného pretoZe byval u nich na zadhrade v unimobunke.
V dany veler v novembri 2014 bol doma a pozeral televizor. Na druhy defi ich zobrali policaijti.
Nealkoholické napoje nasli pri plote pred krémou, boli v karténoch nevie kofko ich bolo, odniesli ich na
bicykli spolu s O.. Kartény zloZili do budy kde spal N.. T. L. nie vZzdy byval u nich, niekedy len prespal
a potom odiSiel. Svedok uviedol, Ze m& vedomost o tom Ze bola najdena jedna hrdzava puska u nich,
av8ak nevie komu patrila. T. L. mal jeden bicykel ale ten mu ukradli v meste. Svedok uviedol, Ze s
nejakym G. kopali jamu na dvore, lebo beténovali a potrebovali Strk a potom tam nahadzali smeti. Zo
Strku z tej jamy postavili dom. Svedok uviedol, Ze je invalidny déchodca od mala je chory, nechodi do
kr&my iba zvykne chodit’ do obchodu s druzkou N.. Nepozna poSkodeného J. nikdy sa s nim nestretol.
F. O. pozna iba z videnia ale osobne ju nepozna. Nenosi maskacové nohavice a ani néz.

Na navrh prokuratora bola precitana podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku vypoved svedka O. K. z
pripravného konania zo dria 10.11.2014 a diha 11.12.2014, v ktorej uviedol, Ze T. L. za¢al niekedy na jar
byvat u nich na zahrade v zédhradnej chatke, z ktorej vyhodil N. O., ktory tam byval predtym. K T. chodili
rézne navstevy kamaratky, aj F. O. aj s malou dcérou pricom tam viackrat prespali. Ma vedomost' o tom
Ze T. aj F. brali drogy nejaky biely prasok. T. mal modry pretekarsky bicykel a o ram tohto bicykla mal
pripevnenu nejaku palicu. Diia 07.11.2014 sa svedok zdrziaval doma a spolu s druzkou a N. O. pozerali
televiziu, neskér do 15:30 hod. spolu s N. pilili drevo, potom priSiel T., ktory im povedal, Ze ma kamarata,
ktory mu daval nejaké veci v W. X, tieZ im povedal aby zobrali karu a iSli mu poméct zobrat' nejaké
veci. I18li vSetci traja na bicykloch, N.ahal za sebou karu, prisli do W. X. a boli v dome vedla krémy nikto
nebol doma. T. mal pri sebe kfu€e, povedal Ze su to kfuc¢e jeho kamarata, nasledne si odomkol vchodové
dvere a iiel do vnutra. Po tom vynosil z domu na dvor rézne napoje zabalené v karténoch, tie spolu s N.
nalozili na karu a iSli domov, kde to aj vylozili. T. zostal v tom dome sam. Ked prisli domov tak znova isli
pozerat spolu filmy. Nevie uviest kedy sa T. vratil domov. Na druhy deri v Ease okolo 10:00 hod vysiel
na dvor pre drevo a stretol T. ktory sa na dvore umyval pri studni. Vtedy sa ho spytal, &i si nezobrali eSte
kartén Coly z toho dvora toho domu, kde boli defi predtym. On povedal aby sa znovu vratili pre to spolu
s N. na bicykloch, zastavili sa v kréme, dali si po pive a po tom zobrali dva kartony Coly, ktoré boli za



drétenym plotom, ktory bol rozrezany. Tieto kartony ulozili u nich doma vzadu. Nasledne na to isli kupit
vino s N. do X. M.. V tento def teda 08.11.2014 videli na dvore aj F., ktora tam bola spolu s malou dcérou
u T. v unimobunke. Ked bola uz tma tak prisli policajti, pytali sa ho na jeho bicykel, ukazal im ho, potom
policajti odisli ale nasledne sa znova vrétili a predviedli ich na policiu. K panskemu bicyklu modrej farby
sa nevie vyjadrit, iba vedel, Ze ho priniesol T. a oprel ho k jeho bude, tento bicykel tam videl prvykrat
az 08.11.2014. Policajti pri domovej prehliadke nasli u neho doma zbrane ale tie priniesol k nim T., dal
mu ich aby sa s nimi hral, tak ich odlozil do skrine, ndjdené naboje boli tiez T., dal mu ich do Uschovy.
Svedok uviedol, Ze zacali kopat jamu na konci ich zahrady aby tam ulozZili smeti. Ked stretol T. ked sa
umyval pri studni mal oble€ené len trenky, nevie o mal T. oble€ené v piatok. Podkodeného J. nepozn4,
nevie ani o koho sa jedna, nemal s nim Ziadny konflikt a v Zivote ho nevidel.

Pri odstrafiovani rozporov svedok uviedol, Zze si to uz presne nepamatd, nevie ¢o zapisovali policajti,
ked vypovedal na policii tak ho tam zbili, dokopali, policajti chytili pusku a prilozili mu ju k hlave, vyvijali
na neho natlak.

Z vypovede znalkyne z odboru psycholégie PHDr. Katariny Hajdovej na hlavnom pojednavani vyplynulo,
Ze po predneseni vypracovaného znaleckého posudok €. 152-152-49, ktory sa tykal svedkyne F. O.,
je v zavere tohto posudku uvedené, Ze intelektové schopnosti menovanej s v pasme podpriemeru,
nie je vylu€ené, Ze jej intelektova kapacita by mohla byt vy3Sia, keby nepristupovala k rieSeniu uloh
chaotivne, impulzivne, tymto pristupom su poznacené jej pamatové schopnosti. F. O. je vdak schopna
vhimat okolnosti reality, zapamatat’ si ich, podrzat si ich v pamati a reprodukovat ich, reprodukcie vSak
budu nepresné, povrchné, menej obsazné. Jej pristup k realite sa vyzna&uje fahostajnostou, mozno
predpokladat’ zamer klamat, svojvolne skreslovat realitu. Vychadzajuc z jej anamnézy je zjavné, Ze
najma od pubertdlnom veku s fiou adoptivni rodi¢ia mali vychovné problémy, neprispbdsobovala sa
socialnym Standardom, konala podla impulzov, podla svojich potrieb. SkuSala hranice, €o si ku komu
mdbze dovolit, ¢o robi aj dodnes. Nema moralny problém, nie€o potvrdit, ¢o podla jej subjektivheho
hodnotenia okolie od nej odakava. Co teda aj v konkrétnom pripade sa vyjadrovala tak, aby bolo
okolie spokojné, teda hovorila to ,, o chceli polut®. Jej spdsob myslenia charakterizuje tendencia
k subjektivistickému spracovaniu reality. Spravanie je substitné determinované t. z. Ze maju vyrazny
podiel aktualne afekty, nalady, mozno predpokladat nebrzdenu impulzivitu, afektivhu odbrzdenost.
Emocionalny Zivot je plytky, citové vazby su nedostoCne vrelé. Po narodeni opustila svoju dcéru ale
vratila sa k nej po niekolkych mesiacoch. Jej Zivotom sa tiahne sklon k asocidlnemu az antisocialnemu
spravaniu, ktoré je podnecované prilezitostnym uzivanim drogy. Prispésobovaci potencial je zniZzeny,
a je predpoklad, ze sa bude spravat nahodne, impulzivne. Neberie veci vazne, zodpovedne, ma
tendenciu taktizovat. Znalkyfia na Ziadost prokuratora precitala ¢ast z vypracovaného znaleckého
posudku v ktorom citovala svedkyriu F. O. v ktorom sa vyjadrovala ku skutku, znalkyfa konStatovala
Ze neislo o konfabulacie, bolo to o tendencii ucelovo skreslovat realitu podla jej impulzivnych potrieb.
Na otazku obhajcu obzalovaného ¢i svedkyria F. O. uviedla 100 % pravdu vo svojej vypovedi alebo len
chcela vypovedat nepravdivé informacie pred vySetrovatelom, uviedla, Ze podla nej to chceli pocut’ tak
vySetrovatelia a preto im to svedkyna tak povedala. M6ze to vyznievat pri pohfade na jej osobnost, ako
jej subjektivne vysvetlenie veci. F. O. bola v inych veciach vypo&uvana ako svedkyfia viackrat sa dostala
do situécii, ked bola vypoc¢uta v dblezitych veciach a jej vyjadrenie: ,,Zze to chceli po&ut“ mozno odvodit
od jej situacie a vztahu s rodinou napriklad sa ona cely Zivot vymykala normativam a snaZila sa tak
proste povrchne adaptovat, aby si mohla robit’ veci podla svojich potrieb a nemusela sa prispdsobit.
Vychovne bola taZzko zvladnutefna. NavySe vys8ie moralne veci, svedomie, pocity viny, tak tieto nema.
Vela veci robi kvoli zabave.

Z vypovede znalca z odboru sudne lekarstvo JUDr. MUDr. Petra Kovaca, PhD. na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze pitvu vykonal spolu s MUDr. Valentom, pri pitve zistili poranenia hlavy a trupu, tieto
poranenia mali v oblasti hlavy trznost zmliazdenych ran, ostatné poranenia boli charakteru bodnych
resp. bodno-reznych ran. Na hornych kon&atinach poskodeného zistili poranenia charakteru obrannych
poraneni, 8o znamena Ze poskodeny bol schopny sa branit. Co sa tyka vnutornych poraneni v oblasti
hlavy zistili zZlomeniny klenby lebe€nej a spodiny lebecnej, lebe€na klenba bola rozldmané a vpacena do
lebecnej dutiny. Bol poraneny aj mozog, bolo zakrvacané pod jeho obaly, krvacanie bolo aj v komorach
mozgu, tkanivo mozgu bolo pomliazdené. Toto poranenie samo o sebe mohlo spésobit smrt, dalSim
poranenim bolo prerusenie tepny na krku vpravo, ¢o viedlo ku krvacaniu, to je poranenie, ktoré moze
spoOsobit smrt. Okrem toho zistili poranenia pluc, sleziny. Tieto poranenia vykazuju znamky, Ze boli
spOsobené zaziva poSkodenému. Ako pric¢inu smrti ur€ili zlyhanie &innosti mozgu pri jeho pomliaZzdeni.
Z rozloZenia tychto poraneni na tele poSkodeného je zrejmé, Zze vzajomné postavenie uUtoCnika a



napadnutého sa po€as utoku menilo, lebo tieto poranenia sa nachadzali jednak vpredu, vzadu, ale aj
vpravo a vlavo. Trzno zmliazdené rany oznacovali pism. A-E vo vypracovanom znaleckom posudku,
pricom prvé 4 boli trzno zmliazdené, a posledna na rozhrani hlavy a krku bola bodna. Na hlave boli
4 trzno zmliazdené rany. Z tychto 4 ran, rany oznacené B a C, teda v oblasti pravého temena a na
zahlavi vpravo boli sposobené mimoriadne velkou intenzitou nasilia, nakolko v ich oblasti bola zlomena
lebe€na klenba. Zvy3né dve boli spésobené mensou intenzitou pdsobiaceho nasilia. Charakter tychto
zraneni poukazuje, Ze uderom pastou nie je mozné zlomit lebku. Uder pastou nie je spdsobily sposobit
takéto zranenia. Sila Uderu muzskej paste je v rozsahu 300-600 Niutnov, teda ( 30-60 kg). Co sa tyka
kopania, pokial je noha obuta v nejakej pevnej obuvi, napr. kanady, sila moZného kopnutia byva medzi
900-1200, kopnutim takejto pevnej obuvi je mozné spbsobit také poranenia. Predmet , ktory spdsobil
tieto rany, musel byt pevny a musel mat tupSiu hranu. Pri jednej rane bolo zistené zodretie, je to
vidno na priloZzenych fotografidch na str. 17,18 znaleckého posudku, Ze uder smeroval tangencialne k
povrchu lebky, a preto vlastne do$lo k tomu zodretiu. K vlastnostiam predmetu sa nevie vyjadrit. Mohol
to byt predmet, ktory mal tupSiu hranu. Bodno-rezné poranenia sa nachadzali vpravo na krku, vlfavo
na hrudniku boli 2 bodné a 1 bodno-rezna, na chrbte boli 4 bodné rany, jedna bodna rana bola na
rozhrani krku a hlavy vzadu a na hornych konc&atinach boli 4 drobné bodno-rezné poranenia. V sucte
ich bolo spolu 13, v hornej €asti trupu a na hornych kon&atinach. Smrtefna bola oznacena ¢islom 1 v
znaleckom posudku, ktorou bola zasiahnuta na krku tepna, ktora zasobuje mozog, tato rana bola sama
0 sebe smrtefnym poranenim. Boli eSte dve takéto poranenia na hrudniku vfavo, ktoré prenikli az do
pluc, a tieto by takisto mohli v dosledku krvacania spdsobit smrt. Poranenie sleziny bolo tiez zavazné
poranenie. Pokial sa tyka ostatnych poraneni na chrbate, boli to bodné rany, ktoré kon¢ili slepo v svaloch
chrbta a pri chrbtici. Jedna z nich prenikla az k obliCke, ale skoncila v puzdre obli¢ky a obli¢ku samotnu
nezasiahla. Dal$ie poranenia, ktoré boli by krvacali, ale neboli smrtelného charakteru. Odpor pri bodnom
poraneni kladie samotna koza, potom samotné zasuvanie nastroja ide vcelku lahko. V tomto pripade
mdze uviest, ze tym nastrojom bol pravdepodobne klasicky ndz s jednou ostrou hranou a druha hrana
bola tupa. Rézna dizka tychto ran sved&i o tom, Ze tkaniva ako svaly, podkoZie su istym spésobom
elastické, ked' su poruSené dochadza ku kontrakcii. Rany sa pohybovali v rozmedzi 3 - 6 cm. Jedna
rana na chrbate bola dlha az 8 cm. V podstate kazda rana bola inej hibky. Je problematické kazdu ranu
presne odmerat, najma pokial je to rana v svaloch a to vzhfadom k tomu ako uviedol na zadiatku s
poukazom na elasticitu. MUDr. Bokor bol jeho kolega na Ustave sudneho lekarstva, potom odiSiel a teraz
pracuje ako prakticky lekar. MUDr. Bokor je plne kvalifikovany sudny lekar a je zapisany aj v zozname
znalcov. Ako taky je kvalifikovany a ma aj praktické skusenosti na ur€ovanie ¢asu smrti s pomerne veflkou
presnostou. Na zistenie stuprfia rozvoja posmrtnych zmien, tak ako ich mali moznost’ vidiet' pri pitve,
nevie povedat, Zze idaj MUDr. Bokora je nespravny. Cas smrti sa da urdit presnejsie pokial od smrti
uplynie kratsi €as, ¢im dlhsi €as od smrti uplynie, tym je urenie asu smrti menej presné. Uréenim ¢asu
sa rozumie nie konkrétny okamih, ale isty interval v €ase, v ktorom nastala smrt. MUDr. Bokor obhliadal
telo poSkodeného 8. Novembra 2014 o 20:00 hod. Pitvu vykonavali az dfia 10. Novembra 2014 o 12:00
hod. Na otazku obhajcu ¢i sa da ur¢it poradie zraneni, znalec uviedol, Ze €o sa tyka bodnych ran, to sa
neda urCit v akom poradi boli spésobené, Cislovanie je len orientaéné, aby identifikovali jednotlivé rany,
vie povedat, ktoré skupiny vznikali v E&asovom slede rychlo za sebou. Z toho, Ze na hornych kon¢atinach
su pritomné obranné poranenia, je mozné odvodit, Ze tieto vznikli na za&iatku celého incidentu a to
z najvacSou pravdepodobnostou. Poranenia, ktoré su na hlave su takého charakteru, ze museli viest
k rychlemu nastupu bezvedomia, o vyluCuje schopnost sa branit. Tieto poranenia hlavy vznikli po
poraneniach kon&atin. Bodné poranenia mame skupiny ktoré su vpredu na tele a vzadu na tele, k tomuto
sa vyjadroval na zaciatku. K poltu oséb sa vyjadrit nevedia, zranenia su takého charakteru, Ze ich
mohla spbsobit’ jedna osoba. V danom pripade su dva mechanizmy pri€iny zraneni, jedny zranenia
boli spbdsobené ostrym predmetom, a druhy typ zraneni bol spésobeny tupym predmetom. Uvedené
poranenia mohla spbsobit’ aj jedna osoba, mohli byt samozrejme aj dve ale z pitevného nalezu sa to
neda urcit. Presne ur€it poranenia &i boli spésobené z predu alebo zo zadu a v akom poradi je mozné len
teoreticky tak, Ze vacsia pravdepodobnost je, Ze skor vznikli poranenia vpredu na trupe, ¢o podporuju
obranné poranenia na prednych kon&atinach, pretoZe z hladiska biomechanického je to jednoduchSi
variant. Ruky su pohyblivé v celej prednej polosfére. Ak by bolo prvotné napadnutie zozadu, tak by
to vyZadovalo aby podkodeny sa k utocnikovi pootoCil. Bodno-rezné poranenia mohli byt spésobené
jednym nozom alebo boddkom, €o sa tyka poraneni na hlave, zastédva nazor, Ze rucka noza alebo bodéaku
nie je spbsobila vytvorit takéto poranenia zlomeniny lebecnej klenby vpacenim velkych tlomkov. Ak by
sa jednalo o predmet typu ru¢ky noza, ak by bol pevny, kovovy, tak by bol skér vtlaéeny maly ulomok
a nie plosne rozlahly ako to bolo v tomto pripade. Neda sa presne urcit’ €i bol pachatel pravak alebo
lavak, vzhfadom k tomu, Ze zranenia boli tak neSpecifické, z hfadiska mozZnosti uréenia. Neda sa presne



urCit &i poSkodeny stal alebo lezal pri bodnych ranach, pretoze fudské telo je pohyblivé, a to jednak
telo pachatela aj telo obete, neda sa to povedat, &i to bolo na bruchu na jednom alebo druhom boku,
tazko povedat. Mohlo by sa povedat, Ze pokial sa tyka ran oznacenych Cislom 5-8 to boli poranenia na
chrbate, tie by mohli vzniknut’ aj v takom pripade ak by poskodeny uz lezal.

Z vypovede znalca z odboru veterinarstvo-kynoldgia Bc. Jana Vargu na hlavnom pojednavani vyplynulo,
Ze sa zameral na nielen na kvalitativne hodnotenie pachovej identifikacie ale aj kvantitativhe hodnotenie
Co sa tyka zaistenia pachovych stép na mieste €inu a odberu porovnavacich pachovych stép od
osbb na mieste Cinu. Znaleckym skumanim zistil, Ze zaistenie pachovych stép na mieste €inu a to
konkrétne pachovej stopy & 17 a &. 18, bolo vykonané v sulade s nariadenim prezidenta PZ &.
4 v r. 2004, ktoré meni a dopifia nariadenia prezidenta PZ &. 10 z r. 1998, o metdéde pachovych
konzerv. Zaistenie vykonal kriminalisticky technik Mgr. Z. N., v sulade s metodikou, kriminalisticky technik
zhodnotil miesto €inu, vychadzal z toho, Ze telo nebohého malo byt tahané, a CiZze pachatel alebo
osoba ho mala drzat za nohy, v priehlavkovej €asti, z tohto dovodu zaistoval pachové stopy akurat
z tychto miest. To znamena, Ze vopred z pripravenych sterilnych pachovych konzerv vybral sterilnym
naradim ako pinzety pachové snimace, a tieto prilozil na uvedené Casti tela, resp. odevné zvrsky,
ktoré mal nebohy obleCené. Pachové snimace prekryl aluminiovou féliou, aby zabranil pripadnej inej
kontaminacie pachovych stép s inym pachom. Pachové snimace na tychto miestach nechal pdsobit
viac ako 30 minut, €o je v zmysle nariadenia Standardna doba, a nasledne po tejto dobe respektive
po tomto Case opat pachové snimace sterilnymi nastrojmi vloZil do sklenenych obalov pachovych
konzerv, tieto uzavrel, proti zamene oznadil Stitkami, a takto pripravené pachové konzervy viloZil do
PVC vreciek so zipsovym mechanizmom.Pachovym konzervam vypisal kriminalisticky technik tzv.
evidenénu kartu metédy pachovych konzerv, kde uviedol struény popis skutku a tiez oznagené pachové
stopy s konkrétnym miestom zaistenia. V €ase zaistovania pachovych stép, kriminalisticky technik
uviedol, Ze bola teplota 12 stupriov celzia, o su dobré podmienky pre uchovanie pachovych stép.
Ak zoberieme do uvahy, Ze miesto, kde boli zalozené pachové snimace, mdze charakterizovat ako
porézny material, je to na uchovanie pachovej stopy vefmi vhodny absorbent. Pachové stopy boli
zaistované dna 08.11.2014, a doru€ené na oddelenie metddy pachovej identifikacie, ¢ize na vykonné
pracovisko, boli dfia 20.11.2014. Tieto pachové stopy boli na pracovisku zaevidované pod &islom
588/2014. Pachovym stopam boli zabezpelené porovnavacie pachové stopy, od oséb T. L., N. O., N.
Z., O., ktoré odoberali ini kriminalisticki technici, ktori neboli na mieste &inu pri zaistovani pachovych
stép. Tento spOsob je taxativne uvedeny o metdde pachovych konzerv, a vylu€uje moznu kontaminaciu
pachovych stdp a porovnavacich pachovych stép inou osobou, ktora napr. zaistuje a odobera pachové
stopy. Porovnavacie pachové stopy boli zaslané na Oddelenie metédy pachovej identifikacie dfia 20.
novembra 2014, pricom e&te dodava, Ze postup pri odbere porovnavacich pachovych stép bol vykonany
v zmysle uvedeného nariadenia spravne a ako nad$tandardny ukon moze povazovat, Ze kriminalisticki
technici pri odbere porovnavacich pachovych stdp zaloZili pachové snimace uvedenym osobam po dobu
30 minut i ked nariadenie uruje, Zze tato doba postacuje na dobu 10 minut. Nasledne na oddeleni
metddy pachovej identifikacie vykonal psovod Specialista samotny vykon pachovejidentifikacie v celkovo
Osmych sériach po pat opakovani, priCom pouzil Styroch sluzobnych psov s platnou kategériou, ktori
sa oznacuje MPK 1, MPK 2. Rozdiel v kategériach je taky, Zze sluzobny pes s platnou kategériou
MPK 2 vykonava vykon samostatne bez vedenia jeho psovodom. Psovod tento priebeh pisomne
zaznamenava este pri samotnom vykone. Pachovou identifikaciou psovod s pouzitim sluzobného psa
zistil zhodu pachov zo zaistenej pachovej stopy €. 17, Cize z pravej topanky a spodnej ¢asti nohavic
nebohého, tak je oznadena v eviden&nej karte, a porovnavacou pachovou stopou od osoby T. L.. Tym,
Ze psovod pre objektivitu pachovej identifikacie pouzil viacerych sluzobnych psov, o sa povaZzuje tiez
za nadStandardny ukon, povaZzuje vysledok pachovej identifikacie za déveryhodny. Pachova stopa je
plynného skupenstva, biologického charakteru, €ize takuto pachovu stopu je mozné preniest na miesto
¢inu aj bez toho aby sa tam jej pévodca CiZze vyluCovatel nachadzal, a to napr. aj cez odevné zvrsky,
ktoré ich majitel intenzivne nosil a tieto odevné zvrsky by nasledne ina osoba na miesto €inu priniesla,
cez ktoré by sa pach na miesto &inu preniesol. Znalec dalej uviedol, Ze podla tvrdeni obZalovaného
na hlavhom pojednavani tykajucich toho, Ze na bicykli pod sedadlom maval zastréené rukavice, ktoré
nosil obZalovany, Ze niekto mu tieto mohol zobrat’ a podstr€it ich na miesto €inu a na telo poSkodeného
preniesol pachové stopy obZalovaného, vyjadril sa Ze v takejto situacii by sa na tele nebohého s vysokou
pravdepodobnostou nachadzali pachové stopy prenesené cez rukavice ale na druhej strane by tam boli
pachové stopy intenzivnejSieho charakteru alebo zloZenia tej osoby, ktora by tam tie rukavice priniesla a
pouzila. V pripade, ak by siich cudzia osoba dala na ruky tie rukavice a chytila sa nohy poskodeného, tak
by sa tam nachadzali dve pachové stopy a to: osoby, ktora bola vlastnikom alebo majitelom respektive



pouzivatelom rukavic, a aj osoby, ktora ich na miesto priniesla, dala si ich na ruky. Znalec uviedol, Ze
s poukazanim na vysledok pachovej identifikacie sa tam nachadzala pachova stopa obZalovaného. Ak
tretia osoba prenesie pachovu stopu, pachova stopa tak ako uviedol sa sklada z pachu pouzivatela
rukavic, z pachu tej osoby, ktora tam rukavice priniesla, prifom nedochadza k zluéeniu tychto dvoch
pachov, ktoré by vytvorilo novu pachovu zmes iného charakteru, ale tzv. vrstvenie a metédou pachove;j
identifikacie sa da zistit pévodca pachu. Pachové konzervy po zaevidovani sa uskladnia do skladu -
archivu, kde su numericky &iselne oznacené, aby nedoslo k ich zamene, v su€asnosti je tam okolo
12 000 pachovych konzerv, priCom archiv je zatemneny v jednotnej konstantnej teplote, 18 stupriov,
teda priestor je klimatizovany, samotny vykon pachovej identifikacie sa vykonava v Specialne upravenej
porovnavacej miestnosti tzv. ,,kéji“ Pri vykone pachovej identifikacie je pritomny len psovod do kdje méa
podla prevadzkového poriadku zakaz vstupu ina osoba. Kéju si dokonca aj upratuje samotny psovod
po kazdom vykone. Jednu kéju pouziva jeden psovod.

-dodava eSte, ze samotna identifikacia pozostava z procesu kde psovod zaistenu pachovl stopu
rozmiestni v rade medzi iné pachové stopy, ktoré nesuvisia s konkrétnym trestnym ¢inom, €ize nie
je to len priama identifikacia z porovnavacieho materialu na zaistend pachovu stopu. V konkrétnom
pripade v jednotlivom rade bolo rozmiestnenych sedem stojanov s porovnavacimi pachovymi stopami
a jedna z tych porovnavacich stép bola od T. L., ktoru sluzobny pes oznacoval pri identifikacii. Znalec
dodal, Ze sluzobny pes, pokial najde pachovu stopu tak pri tej konkrétnej pachovej stope zalahne. To
je signal, Ze nasiel pachovl zhodu. Nasledne psovod premieSa poradie pachovych konzerv a toto sa
opakuje 5 krat a musi vykonat’ edte jednu tzv. ,,prazdnu radu“ to znamena, Ze uz oznacenu pachovu
stopu vyberie a nahradi ju inou, ktora nesuvisi s tymto pripadom a v takom pripade pes nesmie oznacit
Ziadnu pachovu stopu. Toto je taka kontrola spravnosti postupu. Nie je povinnostou vyhotovovat' nejaky
videozaznam, ale na poziadanie by to bolo mozné, v tomto konkrétnom pripade sa Ziaden obrazovy
zaznam sa nevyhotovoval. V predpisoch je uvedené, Ze takto odobrata pachova konzerva musi byt do
14 dni doru€ena na Specializované pracovisko v tomto pripade to bolo doru¢ené do 12 dni. Medzitym
mohla byt pachovéa konzerva uskladnena u kriminalistického technika pripadne u vySetrovatefla to nie
je v predpisoch stanovené. Znalec dodal, Ze prvé ¢o sa skima, ked tato pachova konzerva pride na
Specializované pracovisko, Ci je v zape€atenom a nepoSkodenom obale doru€ena. Ak by bola poskodena
pachova konzerva resp. to zapeCatenie by sa to poznadilo. V takomto pripade by sa ani pachova
identifikacia nevykonala. V tomto konkrétnom pripade nie je zmienka ani o tom, Ze by bol obal pachove;j
konzervy poSkodeny alebo Ze by bola poSkodena pedat na pachovej konzerve.

Z vypovede znalkyne z odboru psychiatria MUDr. Andreja Heretikovd Marsalova na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomne podaného znaleckého posudku,
jeho zaverov. Nechce na riom ni¢ menit, ani doplnit. Znalkyfa predniesla zavery znaleckého posudku
uvedené pod bodmi 1) az 6) posudku a to ze Obvineny netrpel v Ease trestného €inu Zziadnou forenzne
vyznamnou psychickou poruchou, chorobou. U vySetrovaného zistili poruchu osobnosti, disocialneho
a emocne instabilného typu, po starom psychopatiu, ktora& nema dopad na trestnd zodpovednost.
Obvineny T. L. je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti obvineného boli v Ease trestného &inu plne zachované. Obvineny je spoloéenskym
konzumentom alkoholu a prilezitostnym konzumentom aj inych psychotropnych latok (kanabinoidov,
psychostimulancii). Znalkyfa uviedla, Ze neboli zistené Ziadne iné zistenia, ktoré by boli z pohladu
znalcov rozhodujuce pri posudzovani tejto veci. Pokial sa tyka konzuméacie psychotropnych latok
vychadzali zo vSetkych dostupnych informacii z udajov zo spisu, z objektivheho psychiatrického
vySetrenia, ktoré zahffia aj rozhovor s obvinenym. Obvineny sa im zmienil o uZivani psychotropnych
latok. Nezistili Ziadne priznaky zavislosti, napr. abstinenéné priznaky. Nie je potrebné ustavné lieCenie,
vhodend je ambulantna starostlivost pri zhordeni, ale nie je to nevyhnutné. Ochranné lieCenie v pravom
zmysle nenavrhuje.

Z vypovede znalca z odboru psycholégie MUDr. Antona Heretika, PhD., na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze v plnom rozsahu sa pridrziavam pisomne podaného znaleckého posudku, jeho zaverov.
Nechcem na fiom ni¢ menit, ani doplnit. Znalec predniesol zavery znaleckého posudku pod bodmi 1) az
8). Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany emotivite disponuje scénické /aktivite stimulujuce/
ladenie, pritomné su vyrazné znamky afektivnej lability a impulzivity, pod slabou racionalnou kontrolou,
¢o znamena, Ze tieto Ciastkové poruchy emotivity citového reagovania su su¢astou popisanej emocnej
instabilnej poruchy osobnosti. Prejavuju sa hlavne tym, Ze vySetreny aj na menej vyznamné podnety
reaguje velmi silnymi emaociami, ktoré maju kratky ale za to burlivy priebeh, mé zhorSenu schopnost
tieto emdcie ovladat a rozumovo kontrolovat. Sténicka emotivita znamena, Ze ide o Cloveka, ktory



ma vela vnutornej emoc¢nej energie, a Ze prave preto maju jeho afekty taky silny a barlivy priebeh. V
sociabilite je tendencia ku stiahnutiu sa zo socialneho kontaktu, pohotovost ku hostilite a resentimentu,
zvy8ena agrestivita. K tymto zdverom dosli jednak na zaklade anamnézy vySetreného, jednak na zaklade
vysledkov testovych metdd, tymito pojmami sa rozumie jednak to, Ze jeho Zivotnym vyvojom sa zuZil
alebo zredukoval pocet socidlnych vztahov, kontaktov, jednak to, Ze ma nepriatefsky a zatrpknuty
postoj k spoloénosti, a jeho zvySena agresivita tiez vyplyva z jeho anamnézy napr. kriminélnej, ako aj
z jeho vysledkov testovych metéd, ktoré su na tieto vlastnosti zamerané. ObzZalovany opustil rodinny
Zivot, ktory predtym viedol, svoje obydlie (rodinny dom) a zacal viest' Zivot, ktory tu bol v ramci
hlavného pojednavania prezentovany. Tieto zavery odzbierali jednak z jeho tzv. descendentnu tak
zvanu poklesavajucu uroven profesionalnej kariéry, kde z povodne uspeSného a dobre za&leneného
pracovnika zac€al pracovat skér v nekvalifikovanych profesiach, bol dlhodobo nezamestnany, a myslia
tym aj obmedzenie jeho rodinnych vztahov a zaclenenie sa do socidlnych skupin, ktoré svojim
ekonomickym ale aj kulturnym statusom su zaclenené skor na okraj spolo¢nosti. Zaroven je déleZité,
Ze tento pokles vzdy pripisuje niekomu inému, spolo&nosti, nespravodlivosti a nema nahlad na svoj
osobnostny podiel na tomto vyvoji. Pri posudzovani progndzy resocializacie sa opieraju o hodnotenie
troch relativne nezavislych oblasti, jednak sociélnej, kde tymi negativnymi faktormi bola prave popisana
profesionalna kariéra, dlhodobd nezamestnanost, zaclenenie do spoloensky deklasovanej skupiny
ako aj partnersky vztah s konzumentkou drog, druhou oblastou je oblast osobnosti, kde hra rolu
prave popisana abnormna Struktira osobnosti a konzum alkoholu a drog a tretou oblastou je oblast
kriminogénna, kde sme zistili opakované trestné stihania, vykon trestu odnatia slobody, nekritickost
a chybanie afektivne sytenej [Utosti nad doterajSou kriminalnou kariérou. Z tohto dévodu hodnotili
progndzu resocializacie ako prevazne negativnu. V rdmci analyzy motivacie sa vyjadrili k tomu, Ze po€as
psychologického vySetrenia obvineny poprel akukolvek u¢ast na tomto tresthom Cine a za pachatelov a
moznych pachatefov oznacoval ludi, ktori Zili v jeho blizkosti. Vzhlfadom na chybajuci subjektivny motiv
mdbzu vychadzat len z psychologického vySetrenia a zaverov kriminalistického vySetrenia, preto pokladali
za najpravdepodobnejSi motiv konflikt s poSkodenym, ktorého obsah médze byt rézny. Predpokladali
aj pritomnost’ silného afektu, pre ktory by okrem dispozicii vySetreného sved¢il aj charakter aj rozsah
zraneni poSkodeného, ktoré viedli k jeho umrtiu. Psychologické vySetrenie sa robi expost, objektivne
mozno preukazat pritomnost psychotropnych latok ako je alkohol, alebo pervitin jedine toxikologickym
vySetrenim, opierali sa len o zistenie, Ze obvineny pravidelne tieto latky uzival. Vychadzali lez zo
subjektivnych vypovedi obvineného. Samozrejme aj niektori svedkovia, napr. jeho druzka uvadzala, Ze
spolu konzumovali tieto latky. Navrh ochranného lie€enia je v kompetencii znalcov psychiatrov, ale ani
psychologickym vySetrenim nezistili dbvody, pre ktoré by bolo potrebné ich nariadit. Znalec uviedol, Ze
abnormne Stukturovana osobnost znamena, Ze ide o osobnostné vlastnosti, ktoré su trvalym spdsobom
zmenené alebo sa odchyluju od normy, napr. vo svojej intenzite, ako je to pri emoéne reakciach alebo
v spravani ako je to pohotovost’ agresivite, alebo v postojoch ku spolo¢nosti, ako je nepriatel'skost,
zatrpknutost, ide teda o Strukturu osobnosti, ktord sprevadza postihnutého prakticky cely jeho Zivot.

Z vypovede svedka N. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je invalidny déchodca, z tohto titulu
dostavam 152,90 Eur. Pozna obZalovaného, ktory ma prezyvku Z., ¢o znamena po madarsky T., ale
priezvisko neviem. Bratranec ho zobral byvat k jeho strykovi O. K. na W. cestu a tam sa spoznali s
obZalovanym. V novembri 2014 byval tam u stryka jeho bratranca. Odtial’ odiSiel v eSte v tom roku a
iSiel byvat' do Ubytovne pre bezdomovcov v X. M.. V €ase ked sa tam nastahoval tak tam byvala teta
R, F K,R. K,syntety R.-L.,N. Z., O, Z.. Z. v tom Case byval vzadu vybudoval z dreva zahradny
doméek so O.. Z. chodila navstevovat nejaka F., ale ju moc nepoznal, nevie ¢i Z. s F. uzivali nejaké drogy
ani alkohol. Raz bol v dedine W. X. pre nejaké nealkoholické napoje, bolo to v podvecernych hodinach,
avSak bolo eSte svetlo. Nepamata sa ktory den to bol, pamata sa na to velmi slabo. Robili so O. K. na
dvore nejaké poriadky. Potom priSiel Z., s tym, Ze jeho priatel mu dal nejaké veci, aby mu to pomohli
odniest. Potom teda isli na bicykli spolu so O. a Z., mali so sebou aj kari¢ku (klasicka dvojkolesova kara)
aislitie veci zobrat. Z. iSiel na modrom pretekarskom bicykli s tenkym ramom a tenkymi kolesami. ISli do
W. X., povedla krémy. Odlozili bicykle, Z. iSiel dnu a on im podaval tie veci, ¢o mali zobrat. Z. najprv iSiel
do dvora rodinného domu a ten dom bol oproti krémy, medzi krénou a rodinnym domom bola taka Uzka
mala cesta. Dvere na dome otvéral Z.. Nevie akym spésobom ich otvaral, nepocul Ziadny lomoz, mysli
Ze uz boli asi otvorené. Z. nemal Ziadnu sekeru ani $perhak iba otvoril dvere a nasledne vyniesol nejaké
limonady, ktoré boli v karténoch, bola tam Cola, nejakd pomaranova a z kazdej takej farby limonady
bolo vlastne cely kartén. NaloZili ich na kari¢ku a odviezli ich kde byvali. Kéra bola plna tych karténov.
Kolko bolo presne kartonov, to nevie uviest. Karicku tahali za bicyklom. Z. im povedal na tom dvore Ze
kamarat mu dal nejaké veci. Ked prisli domov tak tieto limonady vyloZili u O.. Svedok uviedol, Ze nevie



uviest kto zabil Y. J., poSkodeného ani nepoznal nevie kto to je, nikdy nevidel Ziadny konflikt J. s Z.. Z.
tam zostal v tom dome. Oni nalozili kari¢ku a odisli od toho domu. Z. tam zostal a nevie kam iSiel z toho
domu. Nevie za ako dlho doS$iel domov, teda na ta W. ulicu, lebo ked tam dosli ja so O. K., fahli sme si
spat. Zacalo sa uz stmievat. Stretli sa s Z. na druhy der poobede. On vychadzal z tej chatky, v ktorej
spal, bolo to uz poobede, mal oble€ené teplaky a puléver. Vosiel k O. K., kde si dal kavu ajs N. Z.. F.
si vypil kdvu odtial odiSiel, oni tam eSte zostali, nevie ako dlho. Ked priSiel potom domov, ich tam eSte
videl. Bolo to podvecer. Videl tam len N. Z. a O. K.. O. maval u seba taky ,motylik* néz. PouZival ho,
ked prezeral smetné nadoby. Iny néz nezvykol nosit, Ziadne iné zbrane u nich nikdy nevidel. Policajti
prisli ve€er, nebolo eSte celkom tma, ale uz sa stmievalo. Nasledne ich zobrali do policajnej vazby. Z.
nenosil zo sebou ndz, on nosil iba predmet podlhovasty ako pendrek dlihy asi 50-60 cm, ale bolo to z
dreva, nosil to vzdadu na bicykli, kde to mal uchytené. Na dvore vzadu O. kopal jamu z toho dévodu, Ze
tam chcel uloZit odpad, nevie presne aka bola Siroka a dlha, ta jama bola vacsia ako byva hrob, dana
jama bola vykopana asi uz asi mesiac predtym ako boli u nich policaijti.

Podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku sud ¢&ita vypoved svedka N. O. z pripravného konania zo dfia 11.12.2014,
v ktorej okrem iného uviedol, Ze dria 07.11.2014 vstal rano okolo 8:00 a iSiel k B. K., dali si kdvu, potom
iSiel do kniznice do X. M., kde chodieva na internet, nasledne ale po hodine iSiel do reStauracie Fontana,
potom navstivil jeho tetu F. v X. M. a vratil sa naspat na W. cestu domov asi o 14:30 hod. kde B. K.
pilil s motorovou pilou drevo, pomohol mu s drevom a uloZili napilené drevo. Ako doSiel na dvor tak
pred unimobunkou uvidel modry pansky bicykel, ktory tam videl prvy krat. Ako ukladali drevo priSiel Z. a
povedal im Ze m& kamarata, ktory ma malinovky v kartonoch a tie im daruje a povedal im aby i8li s nim
tomu kamaratovi a pomohli mu zobrat tie malinovky. Suhlasili a i8li spolo€ne do obce W. X. na bicykloch
a on tahal za sebou karu. Rodinny dom jeho kamarata bol pri kréme. Ako prisli k domu tak Z. iSiel na
dvor rodinného domu a to tak, Ze preSiel cez rozrezané drbtené pletivo. Potom iSiel k dveram a otvoril
ich kli€om, nasledne vstupil do domu a o chvilu sa vratil von a kazal im aby isli na dvor a aby do domu
nevstupovali, pretoZe iba Z. vedel €o mu kamarat daroval. Z. vyniesol na dvor rézne druhy malinoviek,
ktoré boli zabalené v karténoch. Spolu s B. ich nalozili na karu a odviezli domov, Z. neSiel s nimi on
zostal v dome. Ako prisli domov vyloZili kartény a otocili sa znovu to toho domu pre zvy3né malinovky
ale Z. tam uz nebol. Potom ili k B. a pozerali dva filmy.

Pri odstrafiovani rozporov vo vypovediach svedok N. O. uviedol, Ze s odstupom €asu si to uz presne
nepamata, ale pripusta, Ze to, ¢o vtedy povedal, bola pravda, lebo to bolo asi mesiac po tom, som si to
lepSie paméatal. Nepaméata sa na to, &i mal Z. kfu€e, alebo nemal klt€e. Ale pripusta, Ze ked vypovedal
na policii, tak si to lepSie pamatal, lebo to bolo kratko po tej udalosti.

Z vypovede svedkyne O. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pozna obzZalovaného, prezyvaju ho
Z., priateli sa so O. K., ktory je jej Svagor. Byvali spolu so O. K. na jednom dvore. Nebyvali priamo spolu
ale ona byvala s F. K. ako druh a druzka. Teraz uz nebyvaju spolu, lebo ma choru sestru, stara sa o
nu a byva v L.. Bandi tam nebyval, ale tam zvykol chodievat, nebyval tam preto, lebo tam uz nebolo
miesto. Svedkyha uviedla, Ze si nepamata &i priniesli niekedy v novembri Z., F. K., O., N. O. nejaké ffase
s napojmi nealkoholickymi. Nepoznala nebohého Y. J., prezyvaného L.. Nevie o Ziadnych zbraniach ¢o
mali byt najdené u O. K.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku sud precéital vypoved svedkyne z pripravného konania zo dha
12.12.2014, po uvedenej vypovedi uviedla, Ze si spomina na par malinovkovych flias ktoré je dal O.,
bola tam Cola a nejaka pomaran&ova malinovka.

Z vypovede svedka O. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pozna obzalovaného asi uz 15 rokov, a
O. K. pozna asi 5 rokov. O tom, &i mal O. nejaky konflikt s Y. J. nevie. Nebol svedkom toho, Ze by sa napr.
hadali, ked tam priSiel, vzdy iba za tym ucelom, Ze si kupil od neho motorovu kosacku, plynovi bombu
a televizor a hned iSiel pre€, pripadne mu eSte povedal, Ze na buduci tyZzder budem mat zasa nejaky
tovar, tak potom priSiel ten dal$i tyzden, ale ¢o sa dovtedy udialo, to nevie. K. nikdy pred nim nepovedal,
Ze J. fyzicky zlikviduje. Nevidel u K. Ziadne strelné zbrane, iba raz ked tam priSiel kupovat veci, videl, Ze
mal v ruke také nie€o ako nejaku trubku odhadom asi 50 az 60 cm, nie€o s tym klepal. Potom strelil na
konzervu bliZSie sa nezaujimal. Ked priSiel ku nemu, uz to niekde odlozil. Len pocul ten vystrel, eSte sa
ho pytal ,o robis§?“, ved tam kusok za plotom boli ludia. Tam boli nejaké preteky motokar. K. povedal
mu, Ze nieCo skuda a viac sa o tom nebavili. ESte dodava, Ze zvonku nebolo po&ut ni¢, lebo tam bol
velky hluk od tych motokar , az ked voSiel do dvora, tam pocul ten vystrel. Po&ul len jeden vystrel. O.
stale chodil s bicyklom a s kari¢kou, na ktorej mal stale naloZzené nejaké vrecia, on vyberal aj rdzne veci



z kontajnerov. Nebohého J. videl ako popred ten dom chodil z W. X. do X. M. na bicykli do obchodov, do
Kauflandu, kazdy def. Ob&as ho videl pri Kauflande, ale nerozpraval sa s nim, kupoval napr. malinovky
a tieto malinovky mal naloZzené na tom nosici bicykla. Akd malinovku mal naloZzenu na tom bicykli, to uz
skuto€ne nevie, to si nepamata, vie, Ze tam chodil kazdy deh.

Z vypovede svedka J. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v su€asnosti byva na adrese O. W., L. ul.
€. XXXX/XX, uz nebyva ani na adrese T., E. ul. & XX/XX. Svedok uviedol, Ze je nezamestnany, nepracuje
ani brigadnicky, nie je vyu€eny v Ziadnej profesii. ObZalovaného pozna uz asi 6 alebo 7 rokov. Spolu s
obZalovanym chceli zaloZit firmu v Nemecku, len potom obZalovaného dlho nebolo, nemohol sa s nim
spojit, az neskdr sa dozvedel, Ze je zatvoreny vo vaznici. Za tymto u€elom boli spolu s obZalovanym v
Nemecku asi tri, alebo Styrikrat. Bolo to v r. 2014, naposledy asi v oktdbri, alebo v novembri. Spominanu
firmu nezaloZili, lebo potrebovali adresu na sidlo firmy. 18li tam viackrat. Poslednykrat, ked' tam boli
spolu, bolo to asi 6.11 alebo 7.11, vtedy tu adresu vybavil, kde budid mat’ ta firmu v Nemecku. Bolo to
niekde pri Mnichove, ale takto z hlavy tu adresu nevie. Naposledy s obZalovanym bol bud 6.11.2014
alebo 7.11.2014, presne nevie, ale vie Ze to bol piatok. Do Nemecka iSli autom, tak ze on priSiel pre
obZalovaného na svojom aute, €¢o mal na leasing, bol to Volkswagen Passat, motor diesel dvoj liter.
Odchadzali rano okolo 08.00 hodiny, vratili sa na Slovensko vec&er okolo 18.00 hod., alebo 19.00 hod.
V aute bol s nimi aj kamarat z Madarska, volal sa N. F., ktory byval v Q., ale presnu adresu bydliska
nevie. ObZalovaného vyloZili v Dunajskej Strede pri obchodnom dome, ktory sa vola Modry Dunaj na
Vambéryho ulici. Za jeden def absolvovali cestu z Dunajskej Stredy do Mnichova a spat’ a vecer ste
sa vratili tak ako ste uviedol, po dialnici isli aj 220 km/hod. Z Dunajskej Stredy isli cez Gab¢ikovo do
Madarska do Gyéru (ten znamy N. F., ten uz bol so nim vo vozidle, ked priSiel do Dunajskej Stredy),
odtial ili po diafnici do Rakuska, prechod ako je Kitze hore, odtial isli smer Viederi a odtial do Nemecka.
Nespomenie si nejaké vacsie rakuske mesto, okolo ktorého sme eSte prechadzali. Na dalsi tyzdefi mali
ist zase do Nemecka, na podpis toho, kde bude mat ta firma sidlo. LenZe to uz obZalovany nepriSiel.
Spociatku nevedel, €o je s nim, dozvedel sa to az potom, na druhy tyzdef tusim v pondelok. Firma v
Nemecku mala mat robotnikov, o pracuju, robia fasady na domoch, zateplovanie v Nemecku. Nevie
uviest’ ako sa mala firma volat, avSak mala byt na meno obZalovaného, svedok mal zohnat ludi €o by
pracovali. Svedok uviedol, Ze méa jednu firmu na Slovensku &o sa vola Femil, s. r. 0., sidlo Samorin,
Hlavna 15, je majiteflom aj konatefom tejto firmy, ktora je zamerané na stavebné prace, buracie prace,
kopadske prace, aj fasady. V Madarsku ma firmu Pripra KF/Kft, sidlo v Budapesti, ulicu uz nevie, predmet
¢innosti maloobchod - vefkoobchod, stavebné prace. Firma na Slovensku v su¢asnosti nevyvija Ziadnu
¢innost, v Madarsku este pracuje. Ked boli v Nemecku tak si chceli aj otvorit' u¢et v banke Wistenrot,
uz nevie presne v ktorom meste.

Po nemecky nevie, v8etko vybavoval priatel z Madarska, ktory rozprava perfektne po nemecky. Jeho
znamy z toho Madarska N. F. sa poznal podla neho s obZalovanym a ten sa rozhodol, Ze zaloZia tu
firmu v Nemecku na meno obzalovaného. Povedal, Ze vie zohnat v Nemecku pracu, ale potrebuju tam
nemecku firmu. Vtedy povedal, Ze méa jedného, ¢o by zaloZil firmu v Nemecku a tym padom by sme
vedeli pracovat.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze chodil robit do Rakuska na stavby na €ierno uz asi rok. Chodil
tam aj ten Madar, z toho Gydru a ten jeho znamy, ¢o perfektne ovlada nemecky, ten uz v siéasnosti
Zije v Rakusku. ObZalovany pracoval na stavbach ako tesar. Robil ako pomocnik na stavbéach, ale aj iné
prace a vybavovali sme v Rakusku asi 25 km za Viedfiou tu skuto&nost, aby mohol na nejakej stavbe
pracovat ako stavebny dozor, a to sa malo vybavit do konca roka 2014. TakZe nevybavovalo sa ni¢ v
Nemecku, ale sa to vybavovalo v Rakusku a skuto¢ne ta cesta z Dunajskej Stredy do Gy6ru, do Viedne,
trva asi tri a pol hodiny. U nich si vefa ludi pletie Rakusko s Nemeckom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so znaleckymi posudkami, vysluchom znalcov, zapisnicami
o ohliadke miesta Cinu, zapisnicami o vydani veci, z ktorych zistil nasledovné skutoénosti:

Podla znaleckého posudku ¢&islo 02/2015, ktory vypracoval znalec PnDr. Jozef Valich CSc. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia, vyplyva Ze u poSkodeného Y. J. imunotesty na pritomnost
vybranych psychoaktivhych latok v moci boli negagivne, v modi a v krvi bola dokazana pritomnost
nikotinu a kofeinu.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz z €. |. 75a vyplyva, Ze boli zaistené stopy z miesta Cinu - kukuri¢né



pole medzi obcou W. X. a X. M., zaistené stopy z pitvy nebohého, stopy zaistené pri domovej prehliadke
F. K., stopy zaistené pri domovej prehliadke Y. J., predmety vydané O. K., stopy pochadzajuce z nedistoty
spod nechtov T. L., O. K,, N. O, N. Z..

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ z odboru kriminalistickej
identifikacie vyplyva, Ze stopa €. 15 bola na skimanie predlozena podomacky upravena palna zbrar -
pévodne vzduchovéa puska 12-38 (1J-38) vyrobné &islo K22764, ktora umozriuje strelbu nabojmi kalibru
22 Long Rifle. Z technického hfadiska predloZenu zbrai v zmysle ustanoveni zdkona €. 190/2003 Z.z.
podla § 4 ods. 2 pism. c) a pism. g) ako zbran kategorie A, t.j. zakdzanu zbrar. Stopa €. 16 bola na
skimanie predloZzena podomacky upravena expanzna pistol zn. Ekol model Special 99, vyrobné &islo
EV-1411311, kalibru 9 mm PA Blanc s odstranenymi kovovymi prepazkami z hlavne, so zasobnikom
a naskrutkovanou mosadznou rurkou. Z technického hfadiska predloZzenu zbraf v zmysle ustanoveni
zakona €. 190/2003 Z.z. podfla § 4 ods. 2 pism. g) ako zbrari kategérie A, t.j. zakdzanu zbran. Ako stopa
€. 24 bola na skumanie predloZena opakovacia expanzna pistol znacky R6hm model RG 300, vyrobné
Cislo RT114203502, kalibru 6/6 Start s prisluSnym zasobnikom. Z technického hladiska predlozenu
zbraf v zmysle ustanoveni zakona €. 190/2003 Z.z. podla § 7 ods. 1 pism. c) ako zbrar kategérie D,
t.j. ktort méze nadobudat’ do vlastnictva pravnicka alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je
v plnom rozsahu spésobila na pravne ukony. Ako stopa €. 14 bolo na skumanie predloZzenych 46 ks
nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle Ceského vyrobcu Sellier & Bellot, ktoré su vhodné
do zbrani prislusného kalibru, napr. pusiek, pistoli a revolverov. Dalej bolo predloZenych 6 ks nabojov so
stredovym zapalom kalibru 6,35 Browning ¢eského vyrobcu Sellier & Bellot, ktoré st vhodné do zbrani
prisludného kalibru do samonabijacich pistoli. Nahodne vybrané naboje potrdili pri skuSobnej strelbe
ich strelbyschopnost. PredloZzené naboje je mozné nadobudnut do vlastnictva iba pre drzitela zbojného
preukazu.

Z obsahu dalSieho znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru
kriminalistickej identifikacie na €. I. 84-91 je zrejmé, Ze podkodenia na predloZenych odevnych zvr§koch
stép €. 7, €. 8, €. 10, &. 11 maju charakter bodnoreznych poskodeni vytvorenych jednobritym (pripadne
dvojbritym) néstrojom, napr. noZom. Stopy na okraji poSkodeni nie su upotrebitefné k individualnej
identifikacii nastroja ktorymi boli vytvorené, pouzitie niektorého z nozov nie je mozné jednoznaéne
potvrdit ani vylugit.

Z obsahu dalSieho znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru
kriminalistickej identifikacie na &€. I. 92-99 je zrejmé, Ze na predloZzenych stopach boli zistené
upotrebitefné daktyloskopické stopy €. 24-1, €. 5-1 a €. 5-2 s predloZzenymi daktyloskopickymi odtlackami
prstov a dlani os6b T. L., Stefana K., N. Z., N. O., Y. J. bola zistena zhoda stdp &. 24-1, &. 5-1, &. 5-2
s odtlackami osoby N. O..

Zo znaleckého posudku znalca z odboru elektroniky Doc. Ing. Ivana Neprada, CSc. z €. |. 127-140
vyplyva, Ze v predloZenom mobilom teleféne NOKIA, model 6280 bol v prie€inku galéria identifikovany
zvukovy zaznam oznad&eny ako HANG 000.amr, vyhotoveny diia 23.11.2014 o 11:02 hod. v dizke 18,56
minut v jazyku Madarcine.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dia 08.11.2014 v Case 17.45 hod., vyplyva, Ze miesto &inu
bolo obhliadnuté a fotograficky a videozaznamom zadokumentované, vyhotoveny nacrtok a pomocny
nacrtok pricom boli na mieste inu zaistené biologické stopy €. 1, 2, 4,5,6,7,8,9,10,11,12,15,16, vecné
stopy €. 3,13,14, pachové stopy €. 17,18 na expertizne skimanie.

Zo zapisnice o ohliadke poskodeného - pitva zo drfia 10.11.2014 v &ase 11.15 hod., vyplyva,
Ze telo nebohého bolo riadne obhliadnuté, bola spisand zapisnica a vyhotoveny videozaznam a
fotodokumentacia, po€as ohliadky boli zaistené biologické a vecné stopy uvedené v danej zapisnici.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u Y. J. na €. |. 347 zo dfia 10.11.2014 v ¢ase 10.05 hod.,
vyplyva, Ze boli odnaté veci a to zvazok kfucov - 7 ks, daktyloskopicky odtlacok z &ierneho hrnca, 2 krat
biologicky ster z balenia flia§ Kofola citrus, 2 ks balenie flia§ Kofola citrus s 6ks flia$, balenie flias Pepsi
s 6 ks flias, balenie RC cola s 6 ks flia$, 2 krat biologicky ster z drzadla plynovej flaSe zelenej farby,
2 ks 100 eur bankovky



Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u F. K. na &. I. 371 zo diia 10.11.2014 v ¢ase 10.00 hod.,
vyplyva, Ze boli odfiaté predmety z domacnosti a to dve ffade Kofola Citrus, 4ks ffade coly Kaufland
Clasic, krvna stopa &. 3, ndz s epelou o dizke 18 cm, néz motylik s epelou 10,5 cm, nohavice, teplaky
tmavej farby, 2 pary ponoZiek, sekera, sekera bielej farby, 3 noze kuchynské, n6z polovnicky, 46 ks
nabojov LONG RIFLE, 6 ks nabojov calibru 6,35, podomacky vyrobena zbran, plynova pistol EKOL
SPECIAL 99, motorova pila znatky HOMELITE XL, reflexna bunda zelenej farby, motorova pila OLEO
MAC, motorova pila HECHT, 6 ks umelohmotnych ffias v karténe, 2 ks umelohmotnych flias v karténe,
6ks umelohmotnych ffias§ v kartone, 5ks umelohmotnych flia§ v karténe, pistol ROHM RG 300,3 ks
plynové flaSe propan - butan, bicykel znacky CREDIT modrej farby.

Zaznam na €. |. 431a, na ktorom su uvedené naklady na pohreb nebohého Y. J., ktoré predlozila
svedkyria W. B. z €oho vyplyva, Ze pohrebné naklady su vo vyske 798,67 eur.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného T. L. vyplyva, Ze doposial bol osemkrat sudne trestany. Z
prvého zaznamu vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny rozsudkom Vojenského obvodného sudu Plzer
zo dfia 09.10.1981 sp. zn. 2T/392/81 na podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok. Z druhého
zdznamu vyplyva, Ze obvineny bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
10.12.1982, sp. zn. 1T/506/82. Z tretieho zaznamu vyplyva, Ze obvineny bol odsudeny rozhodnutim
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 26.08.1986, sp. zn. 1T/164/86 na penazny trest. Zo Stvrtého
zdznamu vyplyva, Ze obvineny bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
14.12.1995 sp. zn. 2T/179/95, podmieneCne na 8 mesiacov. Z piateho zdznamu vyplyva, Ze obvineny
bol odsudeny rozhodnutim madarského sudu Gyor-Moson-Sopron-Megyei Birosag zo diia 04.10.2000
sp. zn. B 14/2000/28, na nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a zakazu pobytu v
Madarskej republike. Zo Siesteho zaznamu vyplyva, Ze bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu v
Dunajskej Strede zo dfia 30.05.2001 sp. zn. 1T/58/99, na podmienecny trest odriatia slobody vo vymere
8 mesiacov. Zo siedmeho zaznamu vyplyva, Ze bol obvineny uznany vinnym rozhodnutim Okresného
sudu Dunajska Streda zo dia 24.09.2014 sp. zn.l 2T/140/2014 na podmieneény trest odiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Z dsmeho zaznamu vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Dunajskéa Streda zo diia 16.12.2015 sp. zn. 4T/96/2015 odsudeny a bol mu uloZeny podmienecny trest
vo vymere 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov.

Zo spravy z obce X. N. vyplyva, Ze obzalovany T. L. je prihlaseny k trvalému pobytu pod supisnym €islom
XXX, je rozvedeny, majetok v obci nevlastni Ziadny. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku a neboli mu ulozené Ziadne opatrenia.

Z lustracie v evidencii zbrani a streliva OR PZ Dunajska Streda bolo zistené, Ze T. L. nie je drzZiteflom
zbrojného preukazu ani majitefom zbrane.

Z oboznameného uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 28.03.2017, sp. zn. 3To/89/2016, ktorym
bolo rozhodnuté o odvolani obzalovaného proti rozsudku zo dfia 04.10.2016, sp. zn. 5Tk/4/2015 tak, Ze
bol napadnuty rozsudok zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu |. stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud poukazal na to, Ze k pochybeniu prvostupriového
sudu doslo z tych dévodov, Ze okresny sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s prepisom nahravky
rozhovoru medzi O. K. a F. O. zaznamenanym na mobilny telefén (. I. 477), na uvedeny prepis
neprihliadol bez toho aby skumal, ¢i ide o zakonny dbkaz alebo nie. Su€asne prvostupfovy sud riadne
nevyhodnotil vypoved svedka J. N. na hlavhom pojednavani (€. I. 652-655), teda opomenul ho zhodnotit’
samostatne a v suhrne s ostatnymi dékazmi.

Obzalovany T. L. po prislusnom zdkonnom pouceni k veci uviedol, Ze sa v tejto veci na sude uz viackrat
podrobne vyjadroval a na tychto svojich vypovediach v plnom rozsahu zotrvava a navySe by chcel podat’
namietku zaujatosti na pana prokuratora z toho dévodu, Ze uz 30 mesiacov nemal navstevu. A tiezZ nevie
si vysvetlit pre€o je on obZalovany aj za nedovolené ozbrojovanie, ked tie zbrane uriho neboli najdené,
ale boli najdené u O. K.. A tak isto pokial sa tyka F. O., za tou chodil vypo&uvat ju policajt L. W., ktory
uz podla neho v tej dobe nebol policajtom, ale bol starostom v obci Vieska, v okr. Dunajska Streda a
tento sa vyhrazal F. O., Ze jej zoberu deti. Nevypoculi ani taxikara, ktorého obzZalovany navrhoval, aj
tych svedkov, €o vedia o tom, Ze pan K. O. strielal na tych svedkov, aj nebohy Y. J. striefal na O. K.
aj na muza menom G., ale tohto nevie bliz8ie oznagit. Ani k tejto skutocnosti nebol nikto vypo&uvany,
hoci toto rozpraval aj vySetrovatelom. A vie aj to, Ze ten nebohy Y. J. mal strielat’ poplasnou pistolou
aj na policajtov. Ani tymto sa nezaoberali. K samotnej veci uvadza, Ze to, ¢o vypovedali ostatni proti



nemu, na to sa prihliadalo, ale o on vypovedal na svoju obhajobu, to sa nezohladriovalo. Tiez uviedol,
Ze je vySe 30 mesiacov vo vazbe, ako opica v klietke, nemal Ziadne dopisy, nevie preco. Ako mohol
teda niekoho ovplyviiovat ? Ziadal aj psychologické vySetrenie toho O. K., to sa nerobilo, ale urobilo sa
psychologické vySetrenie jeho a F. O., u ktorej psychologicka zistila, Ze je nedéveryhodna. To je v3etko,
€o by chcel este k veci dodat.

Prokurator uviedol, Ze neméa na obZalovaného Ziadne otazky, len v stru€nosti sa vyjadril k tomu, €o tu
obzalovany uviedol. On pana W. nepoznam, nevie kto to je. Co sa tyka navstev a listov pre obZalovaného,
tato zalezitost' a tieto skuto€nosti nie su rieSenim prokuratury od septembra 2015, kedy bola podana
obzaloba.

Na zaklade uvedeného tunajsi sud vypocul svedka O. K. z ktorého vypovede zistil, Ze nemal so
svedkyhou O. Ziadny telefonicky kontakt, ani ju nevidel po tom skutku. I. ni¢ o tom, Ze by sa niekedy
rozpraval s F. O. ani, Ze by sa takyto rozhovor nahraval. Je invalidny déchodca, chory a berie rézne lieky,
Zil a byval s rodiémi, riadne nikdy nepracoval. Pred skutkom videl F. O., ked bola u nich vtedy, ked bol
pritomny aj Z. (obZalovany T. L.), potom ked nebol doma, nebola ani ona, ani po skutku. Svedok uviedol,
Z2e maskacové nohavice nenosi. Byval od Z. v takej vzdialenosti asi 10 - 13 metrov v objekte oproti,
obzalovany sa tam obc&as zastavil. Svedok uviedol Ze obyva taku malu izbi¢ku vzadu v tom objekte s Z..
O néjdenych zbraniach nevedel uviest ni€. Nebohého J. nepoznal, ani sa s nim nikdy nestretol. Do W.
X. chodili vefmi zriedka, oby€ajne iba na pivo. Svedok uviedol, Ze sa tam vratil byvat vtedy, ked ukondil
byvanie vo O., tam byvali uz davno, v maringotke. Tu kde byva je to ¢asovo asi Styri alebo pat' rokov,
pristahoval sa tam v lete pred tym skutkom.

Sud oboznamil zaznam z prepisu telefonickej nahravky medzi F. O. a O. K. zo dfia 27.11.2014:
F. O. povedala: ,ja som potom priSla dnu, vtedy eSte neboli vidiet, len ho vtrhol a ja som odi$la.
O.: ,no ako ho zabil?*

F. O.: ,dvakrat ho pichol do chrbta, do chrbta, krku®.

Po preloZeni tento Casti svedok uviedol : Ja si také nieCo nepaméatam, ja som také nie€o nehovoril.

O.: ,do hrudnika, tak to bolo na parametri®:
Svedok uviedol : Ja neviem.

O.: ,hrudnik, chrbat, a potom do krku*.
Svedok uviedol : Ja neviem.

Parameter je internetova strdnka v X. M., presne sa to vola Paraméter.sk. Tam sa uvadzaju také rézne
zvesti z Dunajskej Stredy, vratane kriminalnych.

F. O.: ,Tak by bol pretiahol tu mftvolu, Ze si to ani nevdimne$ a potom by hned teba sudili, lebo tvoje
byvanie, tvoj majetok, rozumies? Preto by to Bandiho mohlo obist, lebo koho hned vytiahnu? Kto tu
byva, lebo on je tu v skuto€nosti len host. Darmo bol bicykel pred jeho budou, je to tvoj majetok.”
Svedok uviedol :  Ten dom patri F. K., to je brat.

Po tej Casti, kde sa uvadza, ked O. hovoril: ,vie§, ten ierny samopal®
Svedok uviedol : Taky ani nebol.

O.: ,ale kedy ho zavrazdil?*
F. O.: ,ked sa vrétil z posty.*
Svedok uviedol : Ja o ni€om neviem, ja si na ni¢ nepamatam.

Po tom, €o boli ¢itané postupne vietky otazky a odpovede medzi F. O. a O. K., ked F. O. uvadza: ,ale
nuz ho pichol, toto mi povedal, on sam to povedal, ked sa pre mia vracal, ja som $la domov, za 5 minut
som bola doma.*

Svedok uviedol : Ja si ni€ nepamatam, ni¢ neviem.

F. O.: ,zmasakroval, normalne ho zmasakroval*
Svedok uviedol : Toto v&etko je klamstvo.



Po tom €o F. O. uvadza: ,pocuj, takyto masaker bol v r. 1999 tam vo Fontane, takyto masaker ako on
urobil, takyto masgker bol vtedy, toto bolo tomu podobné.*

Svedok sa pyta: Co bolo v roku 1999 vo Fontane?

Po tom ¢o bola preditana Cast, ked O. uvadza: ,pre posraté peniaze niekoho zabit*
Svedok uviedol : Toto nemdze byt.

Po tom €o bola precitana otazka F. O.: ,ale pre tolkoto, B.? Potom nech sedi pre miliény a potom mam
peniaze na obhajcu, tofkoto, nie pre 600 eur a 1000.“ spytala som sa ho: oplatilo sa Z.? Dobre, najviac
za to mOze sediet’ pat rokov, lebo proti nemu nie je ni€ iné, lebo v skuto€nosti tieto veci nasli v tvojom
majetku, rozumie§?*

Po tom €o bola pre€itana zavereéna Cast rozhovoru medzi svedkom O. K. a F. O., ked O. sa spytal:
,ale €o bolo u teba?,

Na to mu F. O. odpovedala: ,&im vie$ vyrezat sadrokarton?*

O.:,j4j, to si vzala?“

Medzitym N. Z. uvadza: ,vrazednd zbran je niekde tu“

F. O.: ,ja som vosla, vy ste boli hned vonku*

P. K.: ,potom vrazedna zbrafi si zobrala ty? Ale kam? boze, boZe, ¢o sa to deje? ,,

F. O.: ,ideme , pozrieme budu? Ma to vyznam?“

Tym kongi prepis.

Svedok uviedol : Ja si ni¢ také nepamatam, ni¢ nenahraval. Mohol to nahrat N. O., on rozumie
telefébnom. To je ten O., ktory tam byva v tom dome a ma prezyvku ,N.*.

Obzalovany uviedol, Ze to bolo nahraté na jeho telefén (telefén O. K.) a ten telefén odovzdal O. na policii.
Toto v8etko zorganizoval O. a zrejme ten N. Varga to vSetko mohol nahrat, lebo ten sa rozumie ako
mobilnym telefénom, tak aj s pocitatom, chodi na ten internet. Len to zle zorganizoval O., pretozZe v&etci
boli asi tak ponapijani, beru tazké lieky a piju, takZze to nedomysleli dokonca. Teraz mu je preto Spatne,
lebo nepil od rana. Teraz tu hra chudaka, ale tam na dome je to ,L.% tak ho aj musia volat, chodi v
maskacoch, na opasku ma ten velky néz a kto ho neposlucha, kazdy ho zbije. V tomto on vidim, Ze to
je uc€elové. Celu tuto vrazdu nemohli spachat ini fudia ako takito ludia, o sa tu spominaju. Pokial sa
tyka tej F. O., ta od neho o tej vrazde nemohla vediet ni¢, lebo ja o tej vrazde nevie tiez ni¢, nez to, ¢o
sa dozvedel na policii a na sude. Iné pripomienky nema. ESte dodal, ked' sa &italo v tom prepise ta Cast,
kde uvadzal O., Ze ako obZalovany mohol takého velkého &loveka zatiahnut’ tam niekde sam, ked ho
nikdy predtym nevidel? Ako vedel, Ze bol velky? To je vSetko.

Z vypovede svedkyne N. Z., ktora bola pou&ena podfa prisludnych zak. ustanoveni podla § 130, 131 Tr.
poriadku a nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona sud zistil, Ze so O. K.
Zije asi 10-15 rokov, on nechodi oble¢eny v maskacoch, nenosi na opasku rezny nastroj. K &asti prepisu
nahravky kde svedkyna uviedla ,ved akoby sa nebranil“ uviedla, Ze si spomina na to, o povedala F.
O., pri tom rozhovore boli pritomni oni traja, svedkyha, F. a O., rozhovor nahraval O.. Policajti potom
aj zobrali ten telefon O. K.. F. O. nevedela, Ze to nahrava, ona ani nevedela, Ze to je zapnuté. Ked od
nich F. O. odiSla prehral jej to O., vie dobre narabat’ s mobilom. Nie je pravda, ked povedal, Ze nevie
Citat, lebo ¢itat’ v skuto€nosti vie. A tak isto vie robit aj s tym mobilom. F. v ten vec€er hovorila to, ¢o
je tam napisané, vietko ako je to nahraté. VSetko to tak bolo v zazname, je to pravda. F. O. prisla k
nim aj s malo dcérkou, priSla sama od seba, nikto ju nevolal. Bolo poobede, bolo este svetlo. Kofko
bolo hodin, to nevie. O. K. berie tabletky na pluca, ale nevie aké su silné. Ak si nepamaté nehra to,
pamat mu nesluzi dobre. Mal by byt lieCeny u psychiatra, ale nechodi tam. Ten parameter pozeral N. O.
a ten im povedal, ¢o sa tam dozvedel. On teraz byva smerom ku stanici na ubytovni pre bezdomovcov
v X. M.. Pre€o nahraval ten rozhovor nepovedal, len Ze chce vediet ako to naozaj bolo. K osobe O. K.
uviedla, Ze bol na fiu Ziarlivy, a bol proti nej aj agresivny. Nevie ako €asto, asi trikrat a aj ju zbil rukou,
ale nevyhladala lekarsku pomoc. Kedysi tie maskacové nohavice nosil, ale teraz uz nema. Ked sa stal
skutok vtedy maskacové nohavice mal, teraz uz nie. Je zabudlivy. Skutoéne zabuda veci. Pamata sa
asi na to, €o chce. V tom areali na tej W. ulici byvali deviati. Byvaju tam Siesti. Ona, O., brat F. K, O. O.
- jej sestra, ona Zije s F. K., O. sestra R. K. a jej sestry O. syn L. O.. Y. J. poznala z videnia, zvykol tam
chodievat' na bicykli, ked iSiel do mesta z W. X. musel prejst okolo ich domu po ceste, ale nikdy sa s
nim nerozpravala. O. ho poznal len z videnia. S druhom sa pohadala uz davno, uz sa nehadaju. F. O. v
ten vecer povedala, kto zabil poskodeného, ale potom povedala, Ze to nie je pravda.



Z oboznamenej vypovede svedkyne N. Z. zo dia 11.12.2014 (&. |. 234) sud zistil, Ze

Potom &o boli zo zadrzania prepusteni tak sa u nich zastavila na navstevu F., ktora im hovorila, ze T.
najprv odcudzil bicykel nebohého Y. J. a potom ho mal vonku &akat' a napadnut ho, asi devatkrat bdnut
a potom este trikrat nie€im udriet do hlavy, a nasledne zatiahnut do kukurice, pri€om tento rozhovor si
B. nahral na telefon. F. im tiez povedala, ze spalila T. veci. Zdalo sa to pravdivé.

Svedkyria k tomu uviedla, Ze je pravda to, o som vtedy uviedla do zapisnice. Trva na tom, ¢o vtedy
povedala. Na vysvetlenie dodala, Ze F. O. najprv povedala im, teda jej a O. K., Ze to spravil T., ale potom
vzapati to poprela. V ten den ked bola zadrzana boli zadrzani eSte O. a N. O..

Z vypovede svedka npor. E. Z., ktory bol pou€eny podfa prislusnych zak. ustanoveni podfa § 130,
131 Tr. poriadku a nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona sud zistil, Ze
pozna obzZalovaného, zu€astnil sa pri ukonoch s obzalovanym ked sa vykonavala domova prehliadka v
priestoroch domu O. K., tam bol pritomny a v tej dobe tam byval aj obZalovany alebo sa tam zdrziaval
v tej dobe. A tak isto sa zuc€astnil pri vysluchu niektorych oséb ako zudastnena osoba. Po domovej
prehliadke boli obmedzeni p. K., td osoba o s nim byvala - Zena, a tak isto obZalovany T. L.. Urcite
tam bolo viacero zaznamov, z vytaZovania oséb, hned na mieste, bolo ich viac, bud ich pisal on sam
alebo kolega. Telefon im predlozil p. K. (ten mladSi - O.). Presny datum si uZ nespomina, ale bolo to po
domovej prehliadke. Oni boli obmedzeni na osobnej slobode, potom boli prepusteni, o dva - tri dni na
to priSiel za kolegom p. S. tento O. s tym, Ze ma k dispozicii nejaku nahravku. 18lo o starSi telefén, s
tla€idlami, typ si nepamata, bol Ciernej farby. Uviedol, Ze ma nejaku nahravku, nevie &i spominal ¢oho
sa ta nahravka tyka. Potom ho vySetrovatel asi vyzval na dobrovolné vydanie veci, z&znam sa vypocul,
spracoval sa z toho zaznam, musela sa nahravka preloZit, lebo bola v madarskom jazyku. Rozpraval
tam ten K. mladsi a ta sle€na F. O.. Oni sa tam rozpravali. Tieto osoby vytaZovali, pri domovej prehliadke
boli pritomni. Z jeho pohladu je p. K. dost zaujimava osoba, pri vysluchoch sa spraval , Ze akoby nevedel
napisat ani makké ,f¢, ale pri tom pre seba ma rozumu dost. Alkoholické napoje pozivaju dost, oni su
taki socialne slabsi, v tom dome nie je napr. ani zavedena elektrika. Naposledy sa so O. K. rozpréaval
vtedy ked sa rieSila tato vec a potom eSte sa s nim este dva, alebo trikrat stretol, to bolo nahodne v
meste. Podpisat sa vedel, ale iba svoje meno. Ak vie €itat, tak asi len velfmi slabo. O. priSiel vlastne za
vySetrovatelom p. S. s tym, Ze priniesol ten star§i mobilny telefon, Ze tam ma nejaku nahravku. Riesili to
tak, ze on ten telefén dobrovolne vydal, potom si vypoculi tu nahravku na tom mobilnom telefone. Kedze
bola v madarskom jazyku, tak ten rozhovor predpisal do slovenginy. Co sa tyka tych objektov v ktorych
boli pri domovej prehliadke, tak jedna maringotka tam tusim bola. Jeden dom, v prednej miestnosti byval
starSi K., vzadu byval O. ten mladsi aj so svojou druzkou Z. a eSte tam byval s nimi tiez taky socialne
slabsi N. O. a obzalovany byval v unimobunke - maringotke. Vtedy sa tam zdrziaval. Je to jeden dvor,
ktory nie je ani velky. VSetky tieto objekty boli vlastne okolo toho dvora. Bola tam najdena zbrar u p. K.
O. mladsieho aj s nabojmi, v tej ¢asti domu, kde on to uzival. Bolo to v tej zadnej miestnosti, o uzival
0., ale konkrétnejSie miesto nevie. Boli zaistené a zaslané na expertizu, ¢i je zbrar strelby schopna. K
osobe O. K. uviedol, Ze podla neho hovoril pravdu. Na ¢o sa opytali, on na vSetko odpovedal. A ked
si to preverovali, tak to sedelo.

Z vypovede svedka Mgr. Mgr. F. S., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom D.M., L. I. XXX/XX, totoZnost zistena
z OP &. Z. XXXXXX, ktory bol pou¢eny podfa prislusnych zak. ustanoveni podfa § 130, 131 Tr. poriadku
a nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 Tr. zakona sud zistil, Ze obzalovaného pozna.
O predmetnej veci som sa dozvedel v praci s tym, Ze bola najdena mftvola muza, Ze sa jedna o vrazdu.
Pri prvotnych ukonoch nebol. Nasledne boli dvaja vySetrovatelia vy¢leneni pre oblast X. M. a vytvorilo sa
tam detaSované pracovisko. Nasledne zacali na zaklade nejakych operativnych informécii robit domovu
prehliadku u K., kde byval aj obZalovany, v ramci tej prehliadky sa tam objavila Zena, ktoru dovtedy
nepoznal, teraz vie, Ze iSlo o F. O. a ta sa tam na mieste zmienila jednému kolegovi z OKP, Ze udajne
jej povedal T. L., Zze zabil Y. J., ale Ze zle to spravil, lebo Ze ho zatiahol iba do kukuri€éného pola. Robili
domovu prehliadku, v rdmci ktorej zaistili veci, ktoré su v spise, vysluchy sa robili v Trnave. Prvotné
vysluchy K., F. O. a eSte tej Zeny, €o byvala s K. sa robili sice v Dunajskej Strede, ale potom, ¢o sa
zistilo a kedZe sluzbukonajuci bol v Trnave, tak sa previezli na vysluchy do Trnavy. Asi to bolo asi dva,
tri dni po skutku. Vysluch O. K. vykonaval on. Telefén bol starSieho typu Nokia, tento telefon priniesol
O.. Povedal, ze prisla k nim na navstevu F. O. a on sa jej zaCal vypytovat’ ako sa to vlastne stalo, ¢o
sa tam stalo a pod. A na tej nahravke malo byt ako F. O. po madarsky hovori ako sa mal tento skutok
stat. Dobrovolne ten telefon O. vydal. Nevie ¢&i bol nasledne pribraty znalec. Ak nie, tak kolega z toho



spravil opis - zaznam. On priamo nepocul , ¢o bolo na tej nahravke. Ten telefén bol potom vrateny,
lebo on ho chcel naspat. Mysli si, Ze bud na karte alebo na nejakom inom médiu sa ten rozhovor z
toho mobilu nahral. Pan K. je taky Cudny Clovek. Tvari sa ako by nebol celkom normalny, ale mysli si,
Ze rozmySlat dokaze normalne, len to vyuZiva vo svoj prospech. Nevie €i sa tak boji, alebo &i sa tak
sprava. Pri prvych vysluchoch nechcel ani hovorit, az potom neskér sa rozhovoril. Citat a pisat asi vie.
Ked mal O. nejaky problém, zobral si nejaky Uver a priSiel za nim na policiu ¢i mu vie pomdct. Potom
mal nejaké problémy s N.om O., Ze ho vyhodili z domu, mali nejaké nezhody medzi sebou - aj ten N. O.
chodil na policiu. Je to alkoholik, v horSom stave ako bol. Telefén priniesol az po niekofkych tyzdfioch po
tych obhliadkach, nevie. Nevie sa v3ak vyjadrit k tomu, kedy im tito nahravku presne doniesol, ale tak
sa mu javi, Ze ta nahravka bola urobena kratko po tych domovych prehliadkach a nevie kofko to potom
on drzal u seba, kym sa rozhodol, Ze im to odovzda. PriSiel sam od seba, chcel poméct. Javil sa ako
pravdovravny, resp. ked aj nieCo povedal a overoval si to, tak zistil, Ze sa to zhoduje. Na vysvetlenie
musi uviest, Ze na zaCiatku tohto pripadu bolo viacero verzii, ktoré si museli v8etky preverovat. Najprv
bolo, Ze to spachali K., postupne sa to vyvracalo a pri tych domovkach sa tam na$lo tolko veci, ktoré
ti obyvatelia domu ponosili k sebe od toho zavrazdeného Y. J., €o nasvedCovalo tomu, Ze ten vrah, ¢o
zavrazdil, bol medzi nimi. napr. tie veci, ktoré boli najdené pri domovkach, ktoré pochadzali z domu J.,
ale nie len tie malinovky. Pri tych domovkéach bola najdena aj plynova pistol, ktora bola Styri, pat dni
predtym vratena Y. J.. Nebohy pan J. mal nejaké nezhody s fudmi v dedine a ta pistol bola zaistena a
bola mu potom vratena. Tak isto tam bol najdeny napr. sa€ok s mrkvou, podla nalepky bolo vidiet, Ze bol
kupeny v N. a v odeve poSkodeného Y. J. bol najdeny blo¢ek z nakupu v Kauflande a ked sa to porovnalo
tie kady, tak to suhlasilo, to znamena, Ze on musel kupit’ ten sacok s tou mrkvou a tento sacok sa nasiel
tiez pri tej domovej prehliadke u K. O., konkrétne v tej unimobunke, kde prespaval obZalovany. W. sa O.
obzalovaného bal, nie je na takej mentalnej Urovni, aby si nieo takéto dokazal vymysliet’ a realizovat.
Preto si mysli, Ze tohto by nebol schopny. Povedal, Ze on nahral F. ako rozpravala o tej vrazde, alebo
nieCo také. Zbrane a naboje boli najdené v obydli O. K.. Niekde to tam mal hodené, to sa neda nazvat
ani izbou, kde to bolo najdené. Pod matracom boli v posteli najdené naboje a ta prerobena pistol bola
najdené niekde nalavo na nejakej polici. Pistol patrila nebohému J.. Bola najdena v tej unimobunke pod
matracom. Mysli sa plynova pistol. Asi O. poznal Y. J., dlho tam Zil, poznal kazdého. Nevie &i niekedy
podal J. na O. K. nejaké trestné oznamenie. Toto urcite O. nepovedal.S panom K. sa tazko pracovalo,
vzhladom k jeho nizkej mentélnej urovni. Muselo mu byt kladenych viacero doplfiujucich otazok kym
som z neho dostal nie€o, €o mohol vlastne napisat do zapisnice. Pri jednoduchych otazkach, kde bolo
treba odpovedat ,ano, ,nie“, pri tychto nie, ale ked mal odpovedat na nejaké zloZitejSie otdzky, kde
bolo treba povedat par viet, tak tam rozmyslal. O. bol obzZalovany z vrazdy, ktora sa mala stat v X. M.
pri klzisku, niekedy v 90.rokoch, ale presnejSie nevie. Bol zavrazdeny muz, ktory mal rozbitu hlavu a
prerezané hrdlo. Pre nedostatok dékazov bol O. K. spod obZaloby oslobodeny. Skutok sa mal stat’ na
W. ceste, kde byva aj O. K. (od jeho bydliska je to vzdialené mozno 500 - 600 metrov).

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava v zavereCnej reci uviedol: V plnej miere sa pridrziava svojej
zaverecnej reCi , ktoru predniesol dria 4.10.2016, ktora bola aj pisomne zaloZzena do sudneho spisu.
Podla jeho nazoru po vrateni veci Krajskym sudom v Trnave boli vykonané dbkazy, ktoré objasfiuju
vznik nahravky na mobilny telefén, priCom o tejto nahravke im povedala na hlavhom pojednavani
svedkyha N. Z. a k tejto nahravke ako i zdznamu z tejto nahravky sa vyjadrili svedkovia, ktori boli
vypoduti na hlavhom pojednévani a to svedok Z. a svedok S.. Co sa tyka svedka J. N., ktory bol
vypocuty na hlavnom pojednavani pred vynesenim rozsudku Okresnym sudom Trnava, tento svedok
vbbec nepotvrdzoval vypoved obzalovaného. Hovoril, Ze s obZalovanym bol v Mnichove zariadovat
a vybavovat nejaké bankové zdleZitosti, pricom z Dunajskej Stredy odisli autom niekedy v rannych
hodinach a okolo 15.hodiny toho istého dria boli uz naspat v Dunajskej Strede, ¢o sa mu zda viac
nez nepravdepodobné a preto si mysli, Ze svedok napriek pouceniu v predmetnej veci nevypovedal
pravdu. Vzhladom ku skuto&nostiam, ktoré uvadzal vo svojej zaverecnej reci v oktdbri 2016 a vzhfadom
na skutoCnosti, ktoré tu boli povedané po vrateni veci Krajskym sidom v Trnave na nové konanie a
rozhodnutie, ma za to, Ze vina obZalovanému bola tak pripravnym konanim ako i prave ukonéenym
dokazovanim preukazana a preto vzhfadom na nebezpecnost konania obZalovaného, ktory svojim
konanim porusil zdkonom chraneny zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia ¢loveka v bode
I/ obzaloby a v bode Il/ obZaloby na bezpeénosti ludi pred moZznym ohrozenim ich Zivota a zdravia,
ktoré vyplyva z nekontrolovaného drzania streliva a strelnych zbrani, navrhuje, aby bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania oboch skutkov uvedenych v obZalobe a aby mu bol uloZzeny uhrnny trest v
strede trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom



strazenia a ochrannym dohlfadom v trvani dvoch rokov a su€asne, aby mu bol uloZeny trest prepadnutia
veci a to zbrani a streliva uvadzaného a rozpisaného v bode &. I/ obZaloby.

Obhajca obzalovaného titulom zaverecnej reci uviedol: Vo veci uz rozhodol Okresny sud Trnava dna
4.10.2016, kedy uznal obZalovaného vinnym v oboch bodoch obZaloby. Na zaklade odvolania Krajsky
sud v Trnave vratil vec |.st. sidu, aby znovu vec prejednal a znovu rozhodol, pri€¢om naznacdil, Ze vo veci
treba sa vysporiadat' s vypovedou svedka J. N. a s nahravkou, ktora je su€astou trestného spisu. Je teda
toho nazoru, Ze v danom pripade tieto pokyny neboli dodrzané, nakolko F. O. nebola vypocuta, nie je
zrejmé akym spdsobom doSlo k nahravke na mobilny telefon, nie je zrejmé kto bol pritomny, ani nevedia
Civébec. A. O. tam bola pritomna, nie je to ni¢im dokazané, pan K. si na ni¢ nepamata, ani nevie, Zze on
dal vySetrovatefom tento mobilny telefén ako dokaz. Na zaklade vykonaného dokazovania ni¢im nebolo
preukazané a dokazané, Ze klient spachal zlo€in vrazdy v bode I/ obZaloby, ani Ze by spachal skutok
uvedeny v bode II/ obZaloby. Poukazuje na to, Ze jeho klient od zaliatku trestného stihania popiera
spachanie tychto skutkov, uvadza skuto€nosti kto mohol byt pachatefom, dbkazy ohladne nedovoleného
ozbrojovania, komu mohli patrit tieto zbrane. Co sa tyka pachovej stopy, t4 pachové stopa, ktora svedgi
proti klientovi, pri zaisteni a vyhodnoteni tychto dokazov nie je nikto pritomny okrem psa a vySetrovatela,
nie je tam pritomny prokurator, ani obhajca, nie je vyhotoveny ani kamerovy zaznam, tento dékaz
vyhodnoti pes, nie fudska bytost, na zaklade tohto dékazu mame odsudit’ klienta. Vzhlfadom na vysSie
uvedené navrhuje v zmysle § 285¢ Trestného poriadku, aby v oboch bodoch obzaloby méjho klienta
v celom rozsahu oslobodil.

Obzalovany titulom zaverec€nej reci a posledného slova uviedol, Ze jediné svedectvo je od F. O. a
pachova stopa. On by Ziadal a prosil sud, senat, aby vyhodnotil vierohodnost O. K.. Bol by vefmi nerad,
aby bol odsudeny za to, ¢o nespachal.

Na zaklade dbkazov zabezpelenych v priebehu pripravného konania ako i na hlavhom pojednavani
dospel sud k zaveru, Ze trestna €innost’ uvedena v obzalobe bola voli obZalovanému T. L. preukazana.
Sud mal teda evidentne za preukazané, Ze skutky uvedené v obzalobe boli spachané a tieto spachal
obZalovany T. L..

Obzalovany sa tychto trestnych €inov dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal
za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti u obZalovaného za &iny uvedené v obZalobe. U
obZalovaného ide o konanie umyselné. Zakonom chranenym zaujmom pri skutku 1) je jednak ochrana
Zivota a zdravia ludi, a pri skutku 2) bezpecnost fudi pred moznym ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré
vyplyva z nekontrolovaného drzania strelnych zbrani a streliva.

Obzalovany T. L. poprel spachanie oboch skutkov uvedenych v obzalobe. Trestna ¢innost obZalovaného
je preukazovana vypovedou svedkyne F. O., ktora uz v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovany po
tom, €o policajti prvy krat odisli z dvoru rodinného domu F. K., tak je povedal, Ze nie€o pokazil nakolko
neupratal dobre po sebe, Ze telo nechal blizko cesty v kukurici. TieZ svedkyfa uviedla, Ze jej obZalovany
povedal, Ze peniaze za ktoré urobili nakupy mal od &loveka, ktorého zabil. Dalej jej povedal, Ze veci,
ktoré nosili B. a N. su tieZ od ¢loveka, ktorého zabil. Nasledne na hlavhom pojednavani svedkyria F. O.
dementovala svoju vypoved z pripravného konania, Ze to nevypovedala, av8ak pri danej vypovedi boli
pritomni aj pravny zastupcovia, timo¢nik a vySetrovatel, a preto nemohlo prist k pozmeneniu predmetne;j
zapisnice z vysluchu svedkyne, taktiez danu zapisnicu svedkyna aj podpisala vlastnoruénym podpisom.
Po vySetreni svedkyne F. O. znalkyrfiou z odboru psycholdgie, ktora uviedla, Ze pozorovana svedkyha
uviedla, Ze mala informéciu od obZalovaného, Ze obet pichol asi sedemkrat a tieZ ju buchol do hlavy.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze svedkyna O. je schopna vnimat udalosti reality, zapamatat si ich,
podrzat v pamati a reprodukovat ich, avSak reprodukcie su nedostatoCne presné, povrchné. Tendencia
konfabulacie sa u svedkyne O. nepreukazala. Na zaklade uvedeného sud povazuje vypoved svedkyne
F. O. v pripravnom konani za déveryhodnu.

Tunaj8i sud poukazuje, Ze v pripravnom konani usvedcila obZalovaného T. L. aj vypoved svedkyne N. Z.,
ktora vo svojej vypovedi uviedla Ze v doobedriajSich hodinach dfia 08.11.2014 priSiel za fiou obZalovany
a pytal sa jej &i by mu neoprala nohavice, na €o jej podal maskacoveé nohavice znaéne znedistené, ktoré
namocila do vody a zaliala avivazou, &¢im chcel obZalovany zni¢it pripadné krvné stopy na jeho obleceni.
Dalej uviedla, Ze po prepusteni zo zadrzania prila k nim F. O., ktora im povedala, Ze obZalovany najprv
odcudzil bicykel nebohého J. a potom mal niekde vonku ¢akat na nebohého a mal ho asi 9 krat bodnut



a potom ho nie€im este 3 krat udriet do hlavy a nasledne zatiahnut do kukurice. Tiez sa F. vyjadrila, Ze
spalila vSetky veci - oSatenie a topanky obzalovaného v piecke.

Zmenené vypovede svedkyne F. O. a N. Z. na hlavhom pojednavani v prospech obZalovaného T. L. je
potrebné vo vzajomnych suvislostiach a uskutoénenych svedeckych vypovediach v pripravhom konani
v kontexte v3etkych vykonanych dékazov zhodnotit’ ako uéelové v snahe pomdct obzalovanému zbavit
sa viny. Vypovede svedkyn uskutoénené na hlavnych pojednavaniach nemaju logickl nadvéznost a
absentuju pri nich podstatné logické suvislosti.

Vykonanym dokazovanim na zaklade svedeckych vypovedi a vySetrovacich postupov metddy pachovej
identifikacie v Slovenskych Darmotach na odbore kynoldgia - hypolégia bola sidu preukazana
skutocnost, Ze iba obZalovany T. L. priSiel do telesného kontaktu s nebohym Y. J.. Po vykonani pachovej
identifikacii na zaklade predloZenych pachovych stép a porovnavacich materialov, bol vypracovany
protokol porovnavania pachovych stép pod &islom PPZOKH7-2-258/2014. Z vypovede svedka T. J.
a predlozeného protokolu je preukazatelne zistené, ze pachové stopy oznaclené ako stopa €. 17
(pachova stopa zaistena z pravej topanky a spodnej €asti nohavic nebohého Y. J.) a stopa ¢. 18
(pachova stopa zaistena z lavej topanky a spodnej €asti nohavic nebohého Y. J.) ako i porovnavaci
material boli predloZzené k porovnavaniu so Specialne vycvi¢enymi psami. Vykondvané porovnavanie
sa uskutognilo v $pecializovanom zariadeni v Slovenskych Darmotach v sulade s postupom uréenym
podla nariadenia prezidenta Policajného Zboru Slovenskej republiky &. 4 z roku 2004. Tunajsi sud
poukazuje na nasledny postup vykonavania procesu porovnavania pachovych stép ako to vo svojich
svedeckych vypovediach uviedli Specializovany pracovnici. Vykonanym porovnavanim bolo zistena
zhoda pachovych stbp medzi stopou &. 17 a odobratou pachovou stopou od obZalovaného T. L. ¢o
sa opakovalo nasledne 5 krat za sebou a vzdy Speciadlne vycvi¢eny pes oznacil zhodu pachovych
stop. Nasledné zistenia boli podla uvedeného nariadenia opakovane vykonané inym psom, ktory taktiez
oznacil zhodu medzi porovnavacou pachovou stopou a pachovou stopou urcitej osoby - obZalovaného.
Tiez sa cely proces vykonaval 5 krat za sebou a vzdy priSlo k zhode medzi porovnavacou pachovou
stopou a medzi pachovou stopou odobratou z miesta ¢inu.

Tunajsi sud poukazuje na svedeckeé vypovede prislusSnikov Policajného zboruatoF. U., E. H., Mgr. Z. N.,
W. Z., ktory vykonavali ohliadku miesta &inu dfia 08.11.2014 ako ¢lenovia vyjazdovej skupiny ohliadky
miesta €inu vrazdy pri obci W. X., pri¢om zaistili pachové stopy €. 17 a €. 18 z dolnych kon&atin nebohého
Y. J., pretoZe bola velka pravdepodobnost, Ze podla polohy nebohého na mieste Cinu pachatel asi
uchopil telo nebohého a nasledne ho vliekol do kukuri€ného pola. K predmetnému zaisteniu pachovych
stép pristupovali svedkovia podfa odborného postupu na ktory boli odborne vySkoleni a maju aj platny
certifikat na vykonanie tejto odbornej Cinnosti.

Sud tiez poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca z odboru veterinarstvo - kynoldgia, ktory
sa tieZ preukazuje Ze postup pri zaistovani pachovych stop €. 17 a €. 18 pri ohliadke miesta ¢inu bol
vykonany spravne v zmysle nariadenia prezidenta Policajného Zboru Slovenskej republiky €. 4/2004.
Taktiez aj odber pachovych stép od oséb T. L. a dalSich bol vykonany v sulade s uvedenym nariadenim.
Zdbraziuje Ze postup psovoda J. bol tiez vykonany spravne, pricom pre objektivitu pachového
porovnavania boli pouzity psy s platnymi kategériami MPK 1 a MPK 2, &im vylugil zmatocnost’ pachove;j
identifikacie. Znalec poukazal, Zze pred kazdou pachovou identifikaciou psovod spravne vykonal tzv.
nahodnu zaujimavost. Sud zdbrazfiuje, Ze vysledok zaisteny pachovou identifikaciou a to zaistenie
pachovej totoZznosti medzi pachovou stopou €. 17 a pachovou stopou €. 1 (obZalovaného T. L.) je spravny
a mdze byt pouzity ako dékaz v trestnom konani.

Tunajsi sud vo vzajomnom kontexte vykonanej zhody pachovych stép povaZzuje dany dbkaz za
relevantny. Tvrdenia obhajoby tykajuce sa skuto€nosti, Ze skuto&ny vrah si navliekol na svoje ruky nejaké
oSatenie patriace obZalovanému a takto chytil nohy poSkodeného za u¢elom zanechania pachovej stopy
obZalovaného a nie skuto&ného vraha je v plnej miere vyvratené vypovedou znalca, ktory sa vyjadril sa
Ze v takejto situacii by sa na tele nebohého s vysokou pravdepodobnostou nachadzali pachové stopy
intenzivnejSieho charakteru alebo zloZenia tej osoby, ktora by tam to o$atenie, pripadne nejaké rukavice
obzalovaného priniesla a pouzila na odtiahnutie nebohého do kukuriéného pola dalej od cesty. V pripade,
ak by si ich cudzia osoba dala na ruky oSatenie pochadzajuce od obZalovaného a chytila sa dolnych
koncatin podkodeného, tak by sa tam nachadzali dve pachové stopy a to: osoby, ktora bola majiteflom
respektive pouzivateflom oSatenia pripadne rukavic, a aj osoby, ktora ich na miesto priniesla, dala si



ich na ruky. Znalec uvadza, Ze s poukazanim na vysledok pachovej identifikacie sa tam nachadzala s
presnostou iba pachova stopa obzalovaného.

Zo znaleckého psychologického posudku vyplyva, Ze osobnost obZalovaného sa v kontexte
psychologického vySetrenia javi tak, Zze mbéze povazovat ako najpravdepodobnejsi motiv konflikt s
poskodenym a naslednym afektom hnevu s intenzivnou fyzickou agresiou.

Podla nazoru sudu obZalovany T. L. zvolil svoju obhajobu na svedeckych vypovediach, ktoré mu zaruduju
aliby, Ze v inkriminovanom dni a ¢ase bol na inom mieste a mali vykonavat ina &innost, ¢im popiera
spachanie skutku, av8ak ucelovost' jeho obrany je preukazana vypovedami svedkov z pripravného
konania F. O., N. Z., ale aj vypovedami svedkov na hlavhom pojednavani. Sud taktiez poukazuje aj
na vysledky znaleckého dokazovania, ktoré preukazuju pritomnost pachu obzalovaného T. L. na tele
nebohého Y. J. na mieste &inu.

Trestna €innost obzalovaného T. L. uvedena v obZalobe pod &islom 2) je preukazana najma vypovedou
svedka O. K., ktory v pripravhom konani uviedol, Ze v8etky najdené zbrane v ich dome patrili
obZalovanému, predmetné zbrane tam priniesol v maji a juni 2014. ObZalovany zbrane prerabal na
dvore, prevftal im hlavne nie€o z nich odpilil a nie€o zas privaril, nasledne dané zbrane ulozil u O.
K. s tym, Ze ich nepotrebuje. TieZz svedok uviedol, Ze videl z nich strielat obZalovaného. M. K. na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze vypoved pred vySetrovatelom je len z polovice pravdiva, avsak sud toto
vyjadrenie povaZzuje za uceloveé v prospech obZalovaného. M. Z. tieZ uviedla, Ze osobne kupovala pistol
na ziadost T. L. v X. M.. Na hlavhom pojednavani svedkyrna N. Z. uviedla, Ze tu pistol kupila sama pre
seba a vSetko €o vypovedala na policii nie je pravda, pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi uviedla, Zze v
pripravnom konani vySetrovatel na fiu tlacil. Dané tvrdenie svedkyne na hlavnom pojednavani povazuje
tunajsi sud za ucelové k obZalovanému.

Sud poukazuje na nedovolené ozbrojovanie obZalovaného a na vykonany znalecky posudok KEU PZ,
z ktorého vysledkov vyplyva, Ze dané zadrzané zbrane boli strelby schopné a taktieZz aj existencia
funkCnosti najdenych nabojov naplfiuje zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Sud sa po vrateni veci uznesenim Krajského sudu v Trnave, vysporiadal s prepisom nahravky medzi
O. K. a F. O. zaznamenanym na mobilny telefén, akym spésobom bola zadovazena, a v predmetnom
trestnom konani proti obzalovanému sa spolu s pachovou stopou jedna o taziskovy ddkaz, ktory
pomohol objasnit’ tuto trestnu vec a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla nazoru sudu je evidentne preukazané, Ze u obZalovaného sa nachadza pritaZujuca okolnost a to
podla § 37 pism. h) Trestného zakona spachanie viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Trestny &in vrazdy podla § 145 ods. 2 Trestného zakona je obzvlast zavaznym zloginom, trestna sadzba
trestu odnatia slobody je na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov.

Podla § 41 ods.1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade pri zakladnej trestnej sadzbe dvadsat’ rokov az dvadsatpat’ rokov zvy3enie dolnej
hranici trestnej sadzby o jednu tretinu predstavuje dvadsatjeden rokov osem mesiacov az dvadsatpat
rokov.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu obzalovaného,
na nasledok tohto &inu, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovany T. L. spachal jednozna¢ne najnebezpelnejsi &in proti Zivotu a zdraviu, za jeho konanie
vyplyva, Ze smrt musela nastat' s poukazom na intenzitu utoku a osobu vySsieho veku, nasledok €inu
definitivne vylucil poSkodeného akejkolvek existencie. Zbavil Zivota Zivého €loveka len preto, aby sa
zmocnili jeho majetku. Sud ulozil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody v trvani 22 rokov. Sud
s poukazom na poZiadavku individualnej a generalnej prevencie povazoval vySku uloZeného trestu za
zakonnu a dévodnu. Na vykon trestu bol obZalovany podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, pretoze spachal obzvlast zavazny
zlo€in. Obligatérne sud uloZil obZalovanym aj ochranné opatrenie a to ochranny dohfad na dva roky.
Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci sud rozhodol o
prepadnuti veci tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného, aby nahradil poSkodenej W. B., nar.
XX XX XXXX bytom W. X.. XXX/XX 8kodu vo vyske 798,67 EUR z titulu pohrebnych nakladov, ktoré boli
uplatnené zakonnym spdsobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c Tr.
por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moZze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



