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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci obzalovaného V. V., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c/ Trestného zakona, o odvolani
Aleny StreCanskej proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 12.04.2017 sp. zn. 8T/3/2017, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 6.06.2017, takto

rozhodol:

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie T. Q., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného za vinného z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca november 2014 az do 12.04.2017, s vynimkou obdobia od 15.05.2015 do
09.09.2015, si ako otec maloletého dietata F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., V. cesta €. XXXX/XX riadne
neplnil vyZivovaciu povinnost’ napriek tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8P/118/2011 zo diha 06.12.2011, pravoplatnym dha
30.12.2011, tak, Ze je povinny prispievat' mesacne na vyzivu maloletého F. sumou vo vyske 100 Eur, ktora
je povinny platit vzdy 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky T. Q., hoci vedel o existencii vyZivovace;j
povinnosti, tuto povinnost si riadne neplnil, v uvedenom obdobi uhradil vyzivné v celkovej vySke 620,-
eur, priom na svoje pomery mal moznost si tuto povinnost pinit, o dieta sa Ziadnym spésobom nestaral
a nezaujimal, ¢im za obdobie od novembra 2014 do 12.04.2017 dlhuje na vyzivnom T. Q. sumu v celkovej
vyske 1.780 Eur,

a svojho konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn.
2T/51/2013 zo diia 04.04.2013, pravoplatnym dna 01.05.2013, bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky

Za ulozil obzalovanému podfa § 207 odsek 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/, Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu urcil skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 50 odsek 2 Trestného zakona uloZil
obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti
diZné vyZivné.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu |. stupfia dia 10.05.2017 podala proti tomuto rozsudku odvolanie
T. Q. - matka maloletého dietata. Namietala, Ze napadnuty rozsudok a uloZeny trest nie je na prospech
maloletého dietata, chréni obzalovaného, nesuhlasi s rozhodnutim sudu, aby zaplatil zaostalé vyzivné
pocas 30 mesiacov podla svojich schopnosti a moznosti.

Svoje rozhodnutie sud I. stupria pravne oddvodnil odkazom na ustanovenie § 69 odsek 1, odsek 5
Trestného zékona a vecne zistenim, Ze trest zakazu €innosti bol odsudenému uloZzeny podla § 61 odsek
3 Trestného zakona.

Obzalovany aj intervenujuci prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolanie.
Odvolaci sud skér ako zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost’ podlfa § 317 Trestného poriadku,
zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v€as a ¢i ho podala opravnena osoba v zmysle § 307 a § 308
Trestného poriadku.

Podla § 307 odsek 1 Trestného poriadku rozsudok modze odvolanim napadnut prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci.

Podla § 46 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porudené ¢i ohrozené jejinak zakonom
chrénené prava alebo slobody.

V konani o tresthom ¢&ine zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona nezaplatené
vyzivné nie je dlhom zo 8kody spdsobenej trestnym €inom, ale nesplnenim povinnosti vyplyvajucej zo
zakona o rodine, ktorej zavinené porusenie je samo osebe trestnym ¢inom. Z toho vyplyva, Ze osoba,
vo vztahu ktorej bolo treba vyzivné plnit, nema v trestnom konani postavenie poSkodeného v zmysle
§ 46 Trestného poriadku.

Z vy8Sie citovanej zdkonnej upravy vyplyva, Z2e T. Q. nema v prejednavanej veci postavenie
poskodeného, a zo zakona jej nevyplyva pravo na podanie odvolania.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie T. Q. ako odvolanie podané neopravnenou osobou
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



