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Uznesenie

Okresny sud Spiska Nova Ves, v spore Zalobcu: V&eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35937874,
so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka proti Zalovanému: H. P., F.. XX. X XXXX,
Q. T. P. XXX/XX, J. H., v konani o zaplatenie 168,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnha 20.2.2017, spisova znacka
9C/11/2017-23.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 15.2.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 114,47 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. TunajSi sud vydal dfia 20.2.2017 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel.
3. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

5. Podfa § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zzalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

7. Kedze zalovanému nemohol byt platobny rozkaz doru¢eny do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz
zrusil v plnom rozsahu.

8. Pisomnym podanim doruéenym sudu diia 25.5.2017 Zalobca vzal podanu Zalobu v celom rozsahu
spat z dévodu, Ze medzi€asom doslo zo strany Zalovaného k Uhrade Zalovanej pohladavky.

9. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.



10. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku , ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zo strany Zalobcu doSlo k spatvzatiu Zaloby proti Zalovanému v celom rozsahu. K spatvzatiu
Zaloby doslo pred predbeznym prejednanim sporu resp. za¢atim pojednavania. Nejde pritom ani o spor,
kde spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Na zaklade zhora
uvedenych skuto&nosti, v sulade s citovanymi ustanoveniami sud konanie v celom rozsahu zastavil.

13. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania z dbvodu spéatvzatia Zaloby je povinnostou sudu
skumat’ procesnu zodpovednost' za zastavenie konania. V danej veci z procesného hladiska plati, Ze
zastavenie konania zavinil Zalovany, kedZe dévodom spatvzatia malo byt uhradenie pohladavky zo
strany Zalovaného. Zalobca vSak nepredloZil doklad, kedy doslo k uhrade pohladavky a trovy v tomto
konani mu ani nevznikli a preto sud nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



