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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 6. juna
2017 v trestnej veci obzalovaného Q. Q., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/63/2015 zo 14.12.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. Q. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/63/2015 zo diha 14.12.2016 bol obZalovany Q. Q. uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. za
skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

1/

od 01.03.2013 do su€asnosti v meste Krupina, okres Krupina a na inych miestach sa vyhybal pIneniu
svojej zakonnej povinnosti, napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/390/2010
zo dna 15.02.2012, pravoplatnym 29.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica
sp. zn. 14CoP/27/2012, zaviazany prispievat na vyZivu dcéry A. Q., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v sume
80,- Eur mesacne, od 01.09.2010 vzdy do 15-teho dfa v mesiaci k jej rukam, si tato povinnost neplni,
pri¢om pracuje ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v spolo¢nosti Madres, spol. s r.o., so sidlom v
Banskej Bystrici, ktorej je konatelom a v ase od 13.03.2013 do 12.06.2013 bol zamestnany v spolo€nosti
Falck Zachranna a.s., od marca 2014 do maja 2014 bol praceneschopny, za ¢o mu bola uhradena vyska
PN v sume 717,- Eur, nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom UPSVaR a nebol
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nadzi, mal pravidelny prijem, &im mu vznikol dih na vyZivhom
voci A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., P. rad XX, od 01.03.2013 do 14.12.2016 vo vySke 3.440,-
Eur,

2/

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 5P/303/2012-339 zo dha 05.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.09.2014, bol zaviazany prispievat na vychovu a vyZivu svojich
dcér X. Q., nar. XX XX.XXXX a X. Q., nar. XX.XX.R., sumou vo vyske 80,- Eur na kazdé dieta zvlast
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdam matky deti F.. T. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom O., P. rad XX,
si takto uréenu vySku vyZivovacej povinnosti v Krupina a na inych miestach, kde sa pohybuje, riadne a
v&as neplni, nie je vedeny ako uchadzag o zamestnanie na prislusnom Urade prace, nepobera davky v
hmotnej nudzi a bol riadne zamestnany v spol. Madres spol. s r.0. Banska Bystrica, ¢im mu za obdobie
od 01.11.2014 do 14.12.2016 vznikol dIh na vyZivnom vo vyske 2.880,- Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 3, §
46 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uréuje skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost' podla svojich schopnosti a
moznosti zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena, podal odvolanie
obZalovany Q. Q.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ho mrzi, Ze sa ocitol v zloZitej Zivotnej
situacii a poriadne a v€as neplatil vyZivné, za €o sa Uprimne ospravedIfiuje. Uviedol v3ak, Ze je schopny
dizné vyzivné v plnej vySke uhradit, kedZe pefiazné prostriedky mu poskytne sestra z predaja domu. Ma
eminentny a velmi vazny zaujem dlzni sumu doplatit. Zije v skromnych podmienkach, vo firme, v ktorej
pracuje, je to finanéne komplikované, preto sa snaZzi si privyrobit aj brigadnicky a kedZze nema vodi¢sky
preukaz, je to pre neho o to komplikovanejsie. Dodal, Zze spravi vSetko, €o je potrebné a urcite diznu
Ciastku uhradi, a to v lehote do 10. marca 2017.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vyty€il termin verejného
zasadnutia o odvolani obzalovaného na defi 11.04.2017. Pred vykonanim verejného zasadnutia o
odvolani obZalovaného sa do budovy krajského sudu dostavil obZalovany Q. Q. a uviedol, Ze zatial
sa mu nepodarilo zohnat peniaze na Uhradu zameskaného vyZivného, avSak sestra dom predava, je
ochotna mu dIZnu sumu pozi€at’ a preto poZiadal, aby bol ur€eny novy termin pojednavania v termine
po 16.05.2017, kedy by mohol uvedenu sumu uhradit.

Z uvedeného dbévodu preto krajsky sud odroCil verejné zasadnutie a urcil novy termin verejného
zasadnutia na 16.05.2017. Na toto verejné zasadnutie sa opatovne obzZalovany Q. Q. dostavil a predlozil
sudu detail platobného prikazu do Tatrabanky, z ktorého malo vyplyvat, Zze dfia 16.05.2017 je splatny
prikaz na uhradu sumy 7.760,- Eur ako zame8kaného vyzivného a diZného vyzivného na jeho 3 deti.

Aj na navrh prokuratorky potom krajsky sud verejné zasadnutie odroCil na termin 06.06.2017 s tym,
Ze poziadal jednak matku maloletych deti F.. T. Q., ako aj prijemcu platobného prikazu Tatrabanku
Bratislava o vyjadrenie, Ci bol tento platobny prikaz zrealizovany a i uvedené peniaze boli zaslané na
ucet podkodene;j.

Matka maloletych deti F.. T. Q. podanim z 25.05.2017 krajskému sudu oznamila, Ze Ziadne peniaze
jej doruené neboli, otec na deti neplati Ziadne peniaze, Okresny sud vo Zvolene toleroval jeho
ospravedinenia napriek tomu, Ze nikdy Ziadne peniaze nezaslal, pricom ona sa musi sama starat
o vychovu 3 deti. Z pisomnej spravy Tatrabanky Bratislava je zrejmé, Ze platobny prikaz nebol
zrealizovany, kedZe na ucte, z ktorého mal byt zrealizovany, nikdy nebolo tolko pefazi, aby mohol byt
tento prikaz splneny. K tomuto zarover Tatrabanka pripojila vypis z U¢tu, z ktorého mal byt realizovany
prikaz a z toho je zrejmé, Ze ku diu 16.05.2017 bolo na ucte 4,08 Eur.

Na verejnom zasadnuti dfia 06.06.2017, na ktoré sa obZalovany Q. Q. dostavil, tento opatovne uviedol,
Ze Ziada odrocit’ pojednavanie, kedZe jeho zamestnavatel pan P. L. je spdsobily mu poskytnut pdzicku
vo vySke 8.000,- Eur, z ktorej potom uhradi zameSkané vyzivné, o €om predloZil aj estné prehlasenie
podpisané svedkom P. L., avSak uvedeny podpis nebol overeny notarom alebo matrikou.

Krajska prokuratorka po tomto prednese obZalovaného navrhla, aby tomuto ospravedineniu krajsky
sud neuveril a aby vykonal vo veci verejné zasadnutie, kedZe obZalovany od podania obZzaloby t.j. od
21.04.2015 mal ¢as viac ako 2 roky zaplatit zamesSkané vyZivné a doposial tak neurobil.

Krajsky sud v désledku takéhoto navrhu krajskej prokuratorky potom rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa
uskutoéni a struéne zreferoval obsah trestného spisu. V zaverenom navrhu potom obZalovany uviedol,
Ze prosi sud, aby mu dal este jednu Sancu, kedZe ak by bol podmieneéne odsudeny, jeho zamestnavatel
by ho pravdepodobne mohol prepustit a on chce dizné vyzivné zaplatit.

Krajsky prokurator naopak navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, kedZe vsetky
vyroky napadnutého rozsudku zodpovedaju zédkonu a vyhovaraniu obzalovaného na ochotu zaplatit
diZné vyZivné nie je mozné uverit.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
napadnuty rozsudok ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie obZalovaného Q. Q.
nie je dévodné.

Z podaného odvolania jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany nerobil spornym skuto€nost, Ze by neplatil
vyZivné na maloleté deti, len Ziadal o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze dlZnd sumu zameSkaného
vyzivného nema a potrebuje ju ziskat, aby dIZzné vyzivné doplatil. Preto krajsky sud pri preskimavani
napadnutého rozsudku sa nezameral na skutkové okolnosti pripadu, ani na okolnosti ohfadne pravne;j
kvalifikacie konania, kedZe tieto skuto€nosti obzalovany nerobil spornymi, ale zaoberal sa len otazkou
viny a trestu resp. zaniku trestnosti v suvislosti s ochotou obZalovaného uhradit dizné vyzivné.

Na tomto mieste musi krajsky sud konStatovat, po tom, o ddsledne preskiumal podstatny obsah
predloZzeného trestného spisu, Zze Okresny sud vo Zvolene v danej trestnej veci po tom, ¢o dna
21.04.2015 podal vo veci okresny prokurator obzalobu, vykonal celkom 25 hlavnych pojednavani, z
ktorych vyplynulo, Ze obzalovany od 08.06.2015, kedy zacal okresny sud prvykrat vo veci pojednavat
a prokurator predniesol obzZalobu, poziadal o odro€enie hlavného pojednavania z dévodu, Ze zoZenie
diZnu sumu zameskaného vyZivného a toto uhradi. Celkovo teda 25 krat okresny sud odroCoval hlavné
pojednavanie, vZzdy z rovnakych dévodov a to, Ze bud obZalovany zoZenie peniaze, pripadne Ze mu ich
niekto pozi€ia resp. predlozil sudu doklady z Tatrabanky, Ze dal prikaz na uhradu diZného vyzivného,
avSak nikdy sa tak nestalo.

Aj v priebehu pojednavania na Krajskom sude v Banskej Bystrici obZalovany rovnakym spdsobom skusal
natahovat pojednavanie, ked od 11.04.2017, kedy bol prvykrat ur€eny termin verejného zasadnutia az
do 06.06.2017 opakovane predkladal sudu navrhy a dGkazy o tom, Ze chce zaplatit resp. Ze uz dal
prikaz na zaplatenie, pripadne ze mu niekto poZiia peniaze, aby uhradil dizné vyzivné. Krajsky sud
vSak takymto tvrdeniam obZalovaného nemohol uverit' a ani neuveril, kedZe takuto obranu obZalovaného
povazoval za snahu len natiahnut €as, kedy nemusi platit vyzivné a eSte ani nebude za takéto konanie
trestany, vzhladom k tomu, Ze povodné trestné stihanie eSte nebolo ukonéené a preto sa nemdze
dopustat novej trestnej Cinnosti, ak neplati vyZivné nadalej.

Je nepochybné, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi, tak ako to konstatoval v napadnutom rozsudku aj
prvostupriovy sud, neplatil vyZivné jednak na starSiu dcéru A. Q., ako aj na dve mladSie dcéry,ato X. Q. a
X.Q., atoto dlZzné vyZivné, ktoré nerobil spornym, neuhradil ani do dfia posledného verejného zasadnutia
krajského sudu stanoveného na 06.06.2017. Za tychto okolnosti je potom nepochybné, Ze obZalovany
sa svojim konanim dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.,
ktoru skuto€nost ani sam nerobil spornou. Pokial ide o otazku ulozeného trestu, tu spravne postupoval
okresny sud, ked obZalovanému ulozZil za danu trestnu vec podmienec¢ny trest odnatia slobody, ktory
nebol spojeny s jeho priamym vykonom, kedZe obZalovany doposial edte sudne trestany nebol a ide o
jeho prvé previnenie proti zakonu. Takyto trest povaZoval aj krajsky sud za spravny a zakonny a preto
potom, ked sa nestotoznil s ddvodmi odvolania obzalovaného, kedze tento sam dobrovolne diznd sumu
zameSkaného vyzivného neuhradil do dha posledného verejného zasadnutia krajského sudu, musel
jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut’ postupom podla § 319 Tr. por.

Z tychto dévodov vo veci krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



