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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta S. K., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov matka: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
prechodne bytom T. Y. XX, t.8. bytom Y. G. S. X, M. G., otec: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, t.&. R.
XXX, o osvojitefnost’ maloletého dietata, pozbavenie rodi€ovskych prav a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

[.Sud urCuje, Ze podmienky osvojitefnosti u maloletého dietata S. K., nar. XX.XX.XXXX su splnené a
maloleta je osvojitelna.

[1.Sud matku maloletej S. K., nar. XX. XX.XXXX, M. K., nar. XX.XX.XXXX pozbavuje vykonu rodi¢ovskych
prav vo vztahu k maloletej S. K., nar. XX. XX.XXXX.

[11.Sud otca maloletej S. K., nar. XX XX.XXXX, W. K., nar. XX.XX.XXXX pozbavuje vykonu rodi¢ovskych
prav vo vztahu k maloletej S. K., nar. XX XX.XXXX.

IV.Sud za poruénika pre maloletd S. K., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje pravnicku osobu B. R..

V.Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny podal na sud navrh, ktorym Ziadal, aby sid rodi¢ov maloletého
dietata pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, urcil, Ze
maloleta je osvojitelna a ustanovil dietatu poru¢nika.

2.V navrhu uviedol, Ze nad maloletym dietatom je nariadena ustavn4 starostlivost, matka je momentaine
v krizovom centre so svojimi detmi, niektoré deti ma v nahradnej starostlivosti, vyzivné na deti neplati,
o svoje dieta sa nezaujima, matka bola uznanou vinnou za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, otec
sa o dieta nezaujima, vyZivovaciu povinnost' si neplni.

3.Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory mal predvolanie vykazané, svoju
neucast neospravedinil a neZiadal o odro€enie pojednavania.



4 Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pre€itanim navrhu, spravy ustavného
zariadenia, spravy zo Setrenia pomerov, oboznamil sa obsah pripojenych spisov Okresného sudu
Rimavska Sobota - sp. zn. 7P/216/2017 a sp. zn. 4T/66/2018.

5.V konani bolo zistené, Ze nad maloletym dietatom bola nariadena uUstavna starostlivost’ rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7P/216/2017-32 zo dia 27.3.2018. Matka bola rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/66/2018 zo diia 24.08.2018 uznana, Ze je vinna zo zlocinu
tyrania blizkej a zverenej osoby voli maloletej Diane. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
ani matka ani otec sa o dieta dlhodobo nezaujimaju (otec vbbec, matka naposledy v auguste 2021),
vyzivné na dieta neplatia. Maloletd v ustavnom zariadeni dobre prosperuje, uc€i sa dobre, su s fiou
absolvované zdravotné prehliadky. Na strane rodiCov podla spravy kolizneho opatrovnika nedoslo k
uprave pomerov tak, aby dokazali zabezpe€ovat osobnu starostlivost o svoje maloleté deti. Obecné
urady hodnotia rodiCov ako problémovych. Obaja rodicia o svoje deti neprejavuju ozajstny zaujem a
neplnia si ani vyZivovaciu povinnost.

6.Na pojednavani navrhovatel zotrval na navrhu, nakofko rodiia sa o svoje dieta nezaujimaju,
vyzivné na neho neplatia. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet. Prokurator Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota navrhol navrhu vyhoviet. Matka uviedla, Ze mé 12 deti, s piatimi Zije v
krizovom centre, uz ani nevie, kedy videla naposledy dieta, vyzivné neplati, za to bola spolu s otcom
dietata zatial nepravoplatne odsudena.

7.Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€¢ zneuZiva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 102 ods. 1 Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

8.Po vykonanom dokazovani sud podanému navrhu vyhovel, nakolko bolo preukazané, Ze obaja rodicia
po¢as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o0 maloleté dieta, preto sud urcil, Ze maloleté dieta je osvojitelné. Nakolko rodicia sa o svoje
dieta vbbec nezaujimaju, nestaraju sa o neho, vyZivné na neho neplatia, je dovodné pozbavit rodi¢ov
dietata vykonu ich rodi€ovskych prav a zarover maloletému dietatu sud ustanovil poruénika.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



