Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820200749

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8820200749.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: L. X., T..
XXX XXXX, B. XX/X, D. T. U., teraz vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Pre$ov, zast.
Luboslav Zolak, advokat AK, Michalovska 89, Sobrance proti Zalovanej: I. D., T.. XX.XX.XXXX, G. N.
XXXX/XX, D. T. U., o zaplatenie 9.348,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 980,- eur spolu s 5,5% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy
9348,37 eur od 01.11.2013 do 09.10.2019 a 5,5% rocnym urokom z omeskania zo sumy 980,- eur od
10.10.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 8368,37 eur spolu s 5,5% ro&nym urokom z
omeskania z tejto sumy od 10.10.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & voé&i Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,02%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu si Zalobca uplatnil vogi Zalovanej pravo na zaplatenie sumy
9,348,37 eur s prisl. a nahradu trov tohto konania. Zalobca podant Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
bola Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 13.6.2016, sp. zn. 13T/58/2018 pravoplatne uznana
vinnou zo spachania zlo€inu machinéacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods.
1 a 2, pism. c) Trestného zakona v jednocinnom subehu s predinom sprenevery podfa § 213 ods. 1 a 2,
pism. a) Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dita 10.7.2019. Zalobca bol v tomto
trestnom konani odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Dfia 10.10.2019 adresoval
Zalobca Zalovanej vyzvu na nahradu 8kody, nasledne dia 28.2.2020 aj predZalobnu upomienku, na ktoré
v8ak zalovana nereagovala. Zalovana aj napriek telefonickym, Ustnym aj pisomnym vyzvam spdsobenu
Skodu vo vySke 9.348,37 eur Zalobcovi neuhradila.

2. Zalovana na pojednavani dfia 28.4.2022 uviedla, Ze Zalobcov narok v celom rozsahu neuznava,
nakolko drazba prebehla podla pravidiel. Drazili sa dva byty, oba vo vlastnictve Zalobcu. Z vytazku
drazby boli uspokojené naroky veritelov, bola tam totiZ aj podiZznost’ vo&i Spolo&enstvu viastnikov bytov,
notarske poplatky &ast pefazi Zalovana vratila spat’ na uc€et Zalobcu. O aku sumu presne iSlo, nevedela
povedat. Potom tam boli eSte zahrnuté naklady draZzobnej spolo€nosti. K odovzdaniu vydrazenych bytov
novému najomcovi v8ak doslo az zhruba po pol roku, kedZe Zalobca nebol sucinny a neodovzdal od
vydrazenych bytov klu&e. Podmienkou vyplatenia pefiazi Zalobcovi bola podla Zalovanej skutoénost, Ze
k tomu mohlo dojst’ az po odovzdani kfu€ov a ked sa z celej sumy odrataju v8etky naklady a poplatky
drazby. Zalovana v8ak nevedela uviest & po splneni vSetkych naleZitosti, boli zalobcovi vyplatené



peniaze, je vSak presvedCena Ze ano, nakofko je to stara vec. Ona pdsobila v tom &ase ako zastupkyna
konatela drazobnej spolo¢nosti S.. Peniaze za vydraZené byty zinkasovala spolo€nost’ S., v mene ktore;j
ona vystupovala na zaklade pinej moci, ktora jej véak neskér bola odobrana. Zalovana uviedla Ze ona
odovzdavala peniaze vSetkym veritefom, v 1/, 2/ a 3/ rade a zvySok poukazala Zalobcovi na ucet. O
presne aké Ciastky sa jednalo, nevedela uviest, nakolko sa to stalo v roku 2014. Na otazku sudu aby
sa vyjadrila k pravoplatnému odsudeniu, suvisiacemu s touto vecou, zalovana uviedla, Ze v tom Case
uz pracovala ako opatrovatelka v Rakusku, postu za fiu preberala mama. Nemala vedomost Ze jej bolo
vznesené obvinenie, a kedze zmeskala lehotu, uZ sa ten proces nedal zastavit. Zalovana uviedla, Ze uz
predtym bola pravoplatne odsudena rozsudkom tunajSieho sudu, kde sa jednalo taktiez o drazbu, kde
pochybila, dlh si uznala a splaca ho poskodene;.

3. Zalobca na pojednavani prostrednictvom pravneho zéstupcu diia 7.6.2022 uviedol Ze na podanom
naroku na nahradu Skody trva v celom rozsahu, pretoZe ho Zalovana ako licitatorka spdsobila Zalobcovi.
Ze doslo k protipravnemu konaniu je zrejmé aj z toho Ze za skutok bola Zalovana pravoplatne odsudena.
Vykonanym dokazovanim a to listinnymi dokazmi je nesporne preukdzané, Ze Zalovand ako licitatorka,
ktora vykonala verejné drazby bytov, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu, postupovala v rozpore so zakonom
a poruSenim svojich povinnosti, tak spdsobila Skodu, ktord bola nesporne preukazana uz v trestnom
konani. Co je zrejmé aj z teraz vykazovaného dokazovania, Ze uZ pri vydani trestného doékazu boli
splnené podmienky na uloZenie povinnosti Zalovanej uhradit spésobenu Skodu. KedZe Zalobca bol
odkazany na civilny proces a nepodarilo sa dosiahnut nahradu $kody mimosudne, aj ked vyzval pisomne
Zalovanu, preto bolo uplatnené toto podanie sudnou cestou. A preto navrhuje, aby sud po zhodnoteni
dokazov ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 9.348,37 eur a s poukazom na
skuto€nost, Zze bola spdsobena aj Skoda pre spoloénost v sume 980 eur. Ide o Skodu spdsobenu
spolo€nosti S., t.j. drazobnej spolo€nosti i ti skuto€nost, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej, teda naklady,
ktoré poZadovala. Preto Zalobca upravuje pévodny petit tak, Ze Ziada, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit’
nespornu vysku v sume 8.368,37 eur s ro€nym zakonnym urokom, a to od 10.10.2019 aZ do zaplatenia
s tym, Ze vo zvy$nej asti berie Zzalobu spat a Ziada, aby sud v tejto asti konanie zastavil. Cize v tomto
zmysle sa meni aj Zaloba a Zalobca pozaduje priznat’ irok z omeskania az od 10.10.2019. A teda aj v
tej Casti urokov, ktoré pozadoval pévodne podanou Zalobou klient, t. j. z povodnej sumy zakonny urok z
omeskania 9.348,37 eur od 1.11.2013 do tohto datumu 10.10.2019. Aj v tejto Casti berie zalobca Zalobu
spat a Ziada v tejto Casti konanie zastavit' a priznat trovy konania.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. V zmysle § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom na vysSie citované zdkonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoj navrh
CiastoCne spat, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 980,- eur spolu s 5,5% roénym urokom z
omeskania zo sumy 9.348,37 eur od 01.11.2013 do 09.10.2019 a 5,5% ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 980,- eur od 10.10.2019 zastavil.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zalobnym navrhom a sporovymi
stranami doloZzenymi listinnymi dbkazmi: trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou
13T/54/2018-370 zo dna 13.6.2019, list Zalobcu adresovany Zalovanej zo dfia 28.2.2020 vo veci:
Nahrada Skody-predzalobna upomienka s doruenkou posty, list Zalobcu adresovany Zalovanej zo dha
10.10.2019 vo veci: Nahrada $kody-vyzva, vypis z obchodného vestnika I. D., vypis zo siidnych databaz
Zivych spisov, lustracia v Registri obyvatelov |. D., lustracia Zboru vazenskej a justicnej straze L. X.,
lustracia Registra trestov Generalnej prokurattry SR 1. D..

9. Sud ako listinné dokazy oboznamil aj dékazy vykonané v trestnom konani Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 13T/54/2018 a z pripojeného trestného spisu oboznamil: obZaloba - €1.315-320, zapisnica
o vysluchu svedka poSkodeného L. X. na ¢l.74-87, z4pisnica o vysluchu svedkyne D. M. - ¢1.99-102 -
predsedkyfia Spolo&enstva vlastnikov bytov Sidlisko Juh & XXXX, zapisnica o vysluchu svedka S. Y. -
¢l.107-111 - predseda SpoloCenstva vlastnikov bytov Sidlisko Juh & XXXX, zapisnica o vysluchu svedka
I.. G.M. Y. - €l.112-116 - vydrazitela bytu €. XX v dome &. XXXX, zapisnica o vysluchu svedka N. S. -
€l.117-121 - vydrazitela bytu €. XX v bloku &. XXXX - &l.117-121, zapisnica o vysluchu svedka V.. N. I.
- €l.122-126 - znalca pre odcenovanie nehnutelnosti, odhad hodnoty nehnutelnosti, lustracia Socialnej



poistovni I. D. - €1.328-329, trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou 13T/54/2018-370 zo
dfia 13.6.2019 - €1.370-371 s vyznaCenou pravoplatnostou 9.7.2019, doru¢enka o prevzati trestného
rozkazu Zalobcom dfia 28.6.2019 s necitatelnym podpisom a poznamkou splnomocnenec - priloha
¢l.372, odpor L. X. vo€i tomuto trestnému rozkazu zo dha 19.7.2019 ako poskodeného, uznesenie
13T/54/2018 zo diia 5.8.2019 o uloZeni povinnosti |. D. nahradit trovy konania 60,- eur s dorugenkou
prevzatia tohto uznesenia dna 30.8.2019 splnomocnencom - &1.379, pripis sudu adresovany zalobcovi
k nim podanému odporu ako poskodeného vodi trestnému rozkazu, zapisnica o vysluchu svedka I. D.
zo dila 19.6.2017 - 71-73, zépisnica o vysluchu obvinenej |. D.Y. zo diia 7.1.2017 - &1.63-70, list I. D.I.
adresovany Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie vo veci vyjadrenie k
uzneseniu, CVS: B. - XXX/X-D.-D.-XXXX zo dila 30.11.2017 (pozn. samosudcu: ako vyplyva z obsahu
tejto listiny a uznesenia Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou Pv 402/17/7713, ide o odévodnenie
staznosti vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia I. D. - 1.60-62), uznesenie Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou Pv 402/17/7713-18 zo dia 19.1.2018, ktorym bola zamietnutéa staznost obvinenej |. D.O. vogi
uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodna - €l.65-66, upozornenie na moznost prestudovat spis z
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie adresované I. D. zo dfia 26.1.2018
na termin 12.2.2018 - &.300, ospravedIfiujuci email D. zo diia 31.1.2018 adresovany vySetrovatelovi,
Z2e z dbvodu operacie nembze prist preStudovat spis - €1.302, uradny zadznam vySetrovatela PZ -
¢1.305, upozornenie Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej poI|C|e adresované |.
D. na moznost prestudovat spis zo dfia 12.2.2018 na datum 23.2.2018 s dorugenkou |. D. podpisanym
prevzatim dna 12.2.2018.

10. Sud ako listinné ddkazy oboznamil aj dékazy vykonané v tresthom konani Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/19/2017, a to obzaloba - ¢l.285-286, trestny rozkaz Okresny sud
Vranov nad Toplou 13T/25/2016-127 zo dna 30.3.2016 - ¢1.300-301 (pozn. samosudcu: ide o trestny
rozkaz vo vztahu k poskodenym manzelom S., trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou
12T/19/2017-303 zo dna 27.2.2017 ( pozn. samosudcu: ide o trestny rozkaz v zmysle obZaloby, teda
vo vztahu k poskodenym manzelom Y.). Doruéenka I. D. o prevzati trestného rozkazu osobne dfia
21.4.2017, odpor proti tresthnému rozkazu zo strany prokuratury - €1.305, rozsudok 12T/19/2017-404 zo
dfia 12.12.2018 s vyznacenou pravoplatnostou k 12.12.2018.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 13.6.2019, bola obvinena Zalovana uznana vinnou zo
zlo€inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 2, pism. ¢) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2, pism. a) Trestného zakona
a sud Zalobcu ako poskodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288
ods. 1 Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 10.7.2019

13. Vyzvou zo diia 10.10.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na nahradu Skody vo vyske 15.000 eur.
PredZalobnou upomienkou zo dfia 28.2.2020 Zalobca opatovne vyzval Zalovanu na nahradu $kody v
sume 15.000 eur, v pripade nedostatku finanénych prostriedkov jej navrhol primerané splatky v sume
300 eur mesacne.

14. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

16. Podla § 458 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zdkonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat’ aj uZitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet
bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.
17. Podla § 288 ods. Trestného poriadku, ak sud rozhoduje vo veci samej a ak tento zakon neustanovuje
inak, vzdy rozhodne o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia; to plati aj v pripade, ak
rozhoduje mimo hlavného pojednavania. Ak sud zistil u obZalovaného dévod na uloZenie ochranného
opatrenia, moze ho uloZzit i bez navrhu prokuratora.



18. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&. k. 13T/54/2018-370 zo dfia 13.6.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 10.7.2019, sud uznal Zalovanu za vinnd zo zlo€inu machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a 2, pism. c) Trestného zadkona v jedno¢innom subehu s
precinom sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2, pism. a) Trestného zakona a sud Zalobcu ako poSkodeného
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces podfla § 288 ods. 1 Trestného zakona.

19. PoSkodeny, ktory mé podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktord mu
bola spdsobena trestnym &inom, je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujiucom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit tuto Skodu, pri€om navrh musi po8kodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v
akej vySke sa narok na nahradu skody uplatiiuje. Adhézne konanie prebieha v ramci trestného konania
zaroven s rozhodovanim o vine obZalovaného. Pri rozhodovani o nahrade Skody poskodeného vodi
obvinenému sud aplikuje ohfadom tohto naroku spravidla ustanovenia obc¢ianskeho hmotného prava,
vratane ustanoveni o nahrade Skody, premi€ani, nevynimajuc ustanovenia pravneho poriadku o ochrane
spotrebitela.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok je v celom rozsahu dévodny. Po
zvazeni neddvodnosti uplatneného naroku v €asti 980,- eur, ktory Zalobca uplatnil zrejme omylom v tom,
Ze ide aj o Skodu spOsobenu jemu, ale z trestného rozkazu, ktorym Zalovana bola odsudena pod sp. zn.
13T/54/2018 zo diha 13.6.2019 jasne vyplyva, Zze v &asti 980 eur mala byt z jej strany spdsobena Skoda
spoloCnosti S., S. Z. M., G..M..B.. a Zalobcovi len v Casti 8.368,37 eur. Preto v tejto Casti Zalobca zobral
Zalobu spat a navrhol zastavenie konania v tejto Casti s tym, Ze inovoval aj poZadovany urok z omeskania
a neuplatnil si ho od 1.11.2013, ale od neskorSieho datumu, t. j. od 10.10.2019, teda aZ od predzalobnej
vyzvy, ktoru zasielal Zalovanej. Sud preto v tejto €asti konanie zastavil. Podla § 146 CSP by sud konanie
nezastavil, ak by Zalovana so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasila. Niet v3ak existencia
akéhokolvek vazneho dévodu na strane Zalovanej, pre ktory by nemala suhlasit so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania v tejto €asti, v ktorej sud konanie zastavil. Preto z dévodu procesnej hospodarnosti
jej sud toto spatvzatie zaloby a navrh na CiastoCné zastavenie ani nezasielal. Na druhej strane je v8ak
potrebné procesne pripisat neuspech Zalobcu v tejto &asti, nakolko k zastaveniu do$lo v zasade bez
dbvodu pocas prebiehajuceho sudneho konania, a teda procesné zavinenie zastavenia tejto Casti ide
podla § 256 ods. 1 CSP na tarchu Zalobcu.

21. Zalovana v konani tvrdila na pojednavani, Ze Ziadnu $kodu nespdsobila a cely narok uhradila.
Toto jej tvrdenie v8ak sud povazuje za rydzo G&elové. Zalovana ho nepodlozila Ziadnymi dékazmi a ani
nereagovala na povinnosti, ktoré jej sud uloZil na pojednavani dfia 28.4.2022, ohladom preukazania
a predlozenia dbkazov o tom, Zeby tieto svoje dlhy vo vztahu k Zalobcovi mala uhradit. Naopak z
pripojenych trestnych spisov, predovsSetkym zo spisu sp. zn. 13T/54/2018 vyplyva len rydza ucelovost
jej konania, kedy je zrejmé, Ze ako svedkyna v konani vypovedala ( tu sud podotyka, Ze nejde
o trestné konanie, Cize sud v civilnom sporovom konani je opravneny prihliadat aj na skuto&nosti
uvedené neskorSou obvinenou este v procesnom postaveni svedkyne ), kde ale pri vysluchu svedka
len obhajovala zakonnost drazby. Vo svojej svedeckej vypovedi v pripravhom trestnom konani sa
vyjadrovala len rydzo k zakonnosti drazieb, ale nevyjadrovala sa k osudu pefiaznych sum, ktoré pri tychto
drazbach ona reélne inkasovala. Zalobcom uplatneny narok nestoji na zakonnosti alebo nezakonnosti
drazby, ale uplatneny narok je pefiazny narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej,
ktory spbsobila tym, Ze prevzala zalohy, poplatky, ako aj kipne ceny vydrazenych bytov, ale ni¢ z toho
neuhradila Zalobcovi, a to ani po odg&itani nakladov drazby. Zalobcovi nevréatila ani nim v procese
drazby uhradené sumy, ktoré Zalobca hradil v zaujme odvratenia drazieb. Teda v tomto konani Zalobca
sporovo nenapada platnost’ alebo neplatnost vykonanych drazieb, ale napada to, Ze z tychto drazieb a
vydraZzenych sum mu Zalovana neuhradila ni¢. .

22.To, ze vydraZzené sumy realne ona inkasovala v hotovosti od vydrazitefov vyplyva z listinnych dékazov
vykonanych z pripojeného trestného spisu, a to zapisnic o vypovediach svedkova a poskodenych. I..
G. Y. ako vydrazitel bytu €. XX vo vchode bytového domu pod €. XXXX vypovedal, Ze uhradil riadnu
drazobnu sumu 4.950 eur priamo osobne Zalovanej D., a to pred vykonanim drazby zalohu 2.500 eur
a po drazbe doplatil 2.450 eur. Rovnako vypovedal aj vydrazitel druhého bytu N. S., a to bytu &. XX v
obytnom dome &. XXXX, Ze byt vydrazil za sumu 4.850 eur, kedy zalohu pred drazbou zaplatil 2.500
eur a po drazbe doplatil sumu 2.350 eur ako vydrazitelnd sumu. Je teda preukazané, Ze Zalovana
tieto peniaze zinkasovala, koniec koncov to potvrdila aj vo svojej svedeckej vypovedi v tomto sidnom
civilnom sporovom konani, Ze ich inkasovala, ale nepredloZila ani nenavrhla Ziaden dékaz o tom, Zeby
mala nejaku €ast z inkasovanych sum dalej vyplatit dalSim opravnenym osobam, &i uz samotnému



pévodnému majitefovi bytov, ktorému boli byty drazené a to L. X. -Zalobcovi v tomto konani, ale aj
samotnej drazobnej spolo¢nosti, kde z obsahu trestného rozkazu a obzaloby vyplyva, Ze si privlastnila
aj odmenu, ktora mala patrit’ im, kedy tieto byty drazZila ako licitatorka a konatelka tejto spolo¢nosti S., S.
Z.M., G..M..B... Dalej z pripojeného spisu 13T/54/2018 vyplyva, Ze Zalovana uz v procesnom postaveni
obvinenej v konani po vzneseni obvinenia vyuZila svoje zakonné pravo odmietnut’ vypovedat.

23. Dalej je zrejmé z pripojeného trestného spisu sp. zn. 13T/54/2018, Ze vodi uzneseniu o vzneseni
obvinenia Zalovana podala staznost, v ktorej uviedla, Ze doplini v pripade potreby jednotlivé listiny
preukazujuce, Ze inkasované peniaze z vydraZenia bytov mala vyplatit opravnenym osobam vratane
Zalobcu, ale nikdy dalej v tomto tresthom konani, ako pripravnom, tak aj v konani pred sudom uz
Ziadne takéto dékazy organom ¢innym v trestnom konani nepredloZila. V pripravhom konani bola riadne
vyzvana na preStudovanie spisu, na €o jej po jej ospravedineni boli poskytnuté dokonca dva terminy
na preStudovanie spisu, na ktoré sa nedostavila. Po preStudovani spisu v zavere trestného konania
ma obvinena v zmysle Trestného poriadku e$te navrhovat a predkladat OCTK dékazy, ktoré pravo
nevyuZzila.

24. Napokon v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku je sud viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti. Trestnym rozkazom sp. zn. 13T/54/2018 bola prejudikovana vina v skutku, ktory zaklada
skutkovy narok podanej zaloby a sud je v zmysle cit. ustanovenia CSP vo veci uznania viny a tym kto
ho spachal, &ize Zalovana, viazany. Narok Zalobcu a povinnost’ Zalovanej platit nepriamo preukazuju
aj dalSie skutoCnosti, a to Ze aj v predoSlych trestnych konaniach OS Vranov nad Toplou, a to pod sp.
zn. 12T/19/2017, v ktorom konani boli poSkodeni manzelia Y. a v konani pod sp. zn. 13T/25/2016, v
ktorom boli poSkodeni manzelia S.i, spachala Zalovana obdobné trestné Ciny fakticky rovnakym modus
operandi ako v tomto trestnom konani, z ktorého Zalobca odvija svoj narok. Rovnako v tychto konaniach
bola obzZalovana odsudena.

25. Bolo by procesne nehospodarne v tomto civilnom sporovom konani vykonat vSetky vy&Sie cit.
dbkazy vykonané v konani OS Vranov nad Toplou 13T/54/2018. Sud preto uvedené dokazy vykonané
v cit. trestnych konaniach vykonal ako listinné dékazy v civilnom procese. Napokon, Ziadna strana ani
vykonanie niektorého z uvedenych dékazov nenavrhla.

26. Preto sud Zalobe vo zvysku naroku uplatneného po &iasto&nom spatvzati vyhovel.

27. Vzmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

28.  Zalovana sa s pinenim svojho pefiazného zavézku v splatkach dostala do omeskania, preto ju
sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady a to vo vy3ke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeskania tak,
ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V ¢ase vzniku omeskania bol drok z omeskania vo
vysSke 5,5 % roCne ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

31. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

33. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 9.348,37 eur s prislusenstvom, sud
priznal zalobcovi sumu 8.368,37 eur s prisludenstvom. Trovy konania boli priznané podla uspechu
Zalobcu v spore. Preto sud nepriznal zalobcovi pInu nahradu trov konania, ale priznal mu trovy konania
po porovnani uspechu a neuspechu v spore, priCom zastavenie konania v tejto ¢asti 980 eur na istine
uplatneného naroku sud povaZuje za neuspech Zalobcu. Zalobca méa v konani narok na nahradu trov



konania v pomere 79,02 %. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle cit.
ust. § 262 ods.1 Civilného sporového konania po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud nevzhliadol dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal zniZzit, prip. nepriznat’ uspesnejSiemu Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Nakolko sa Zalobca po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na odvolanie vo¢i nemu, toto pravo mu zaniklo.



