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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou MikloSkovou v pravnej veci zalobcu:
H. W., nar. XX. XX XXXX, XXX XX T. XX, ob&an Slovenskej republiky, zastipeného advokatskou
spoloénostou Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., Karadzi¢ova 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232
773 proti zalovanému: 1/ O. B., nar. XX.XX.E., L. W. XXXX/X, XXX XX G., ob&an Slovenskej republiky,
zastipenému advokatskou spoloénostou FP LEGAL, s.r.0., RuZomberska 6, 821 05 Bratislava, ICO: 47
231599 a 2/ Y. J., nar. XX.XX.XXXX, namésti starosty L. XX, XXX XX W., K. republika, ob&an Ceskej
republiky o zaplatenie sumy vo vy8ke 3.784,11 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/,2/ s povinni zaplatit Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 3.784,11 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % roCne od 01.10.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych subjektov zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého subjektu na strane zZalovaného.

l. Zalobcovi sud priznéava proti Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 07.12.2010 domahal proti zalovanému 1/ ako dlznikovi a proti
Zalovanému 2/ ako rucitefovi zaplatenia sumy vo vyske 3.784,11 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 14,25 % rocne od 01.10.2008 do zaplatenia a nahrady trov sidneho poplatku a trov pravneho
zastupenia vo vysSke 352,90 Eur z titulu nezaplatenej ceny za prevod obchodného podielu na zaklade
Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalobcom ako prevodcom a Zalovanym 1/
ako nadobudatelom drfia 15.08.2008 a na zaklade Vyhlasenia rucitefa podpisaného Zalovanym 2/ dia
15.08.2008, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného. Sudny poplatok za Zalobu v zdkonnej vySke 227,00 Eur Zzalobca zaplatil na u€et tunajSieho
sudu diia 24.08.2011.

2. Zalobu zalobca odévodnil nasledovne: Zalobca na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu
zo dina 15.08.2008 previedol na Zalovaného 1/ obchodny podiel vo vySke 100 % k spolo&nosti MOTYL,
s.r.o., so sidlom Sturova 14, 040 01 Kosice, ICO: 36 738 123 a zalovany 1/ sa zaviazal uhradit
Zalobcovi sumu vo vyske 114.000,00 Sk v mesacnych splatkach vo vyske 10.000,00 Sk od 30.09.2008
do zaplatenia s tym, Ze ak Zalovany 1/ bude v omeskani s niektorou zo splatok, stdva sa splatnou cela
pohladavka Zalobcu. Zalovany 2/ Vyhlasenim rugitela zo diia 15.08.2008 vyhlasil, Ze rugi Zalobcovi
za riadne a v€asné splnenie zavazkov zalovaného 1/ vyplyvajucich zo Zmluvy o prevode obchodného
podielu uzatvorenej dfia 15.08.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Zalovany 1/ si svoj zavézok
zaplatit' Zalobcovi cenu za prevedeny obchodny podiel predmetnej obchodnej spolo&nosti MOTYL, s.r.o.
nesplnil ani v &asti, zostal Zalobcovi diZzny sumu vo vyske 3.784,11 Eur (114.000,00 Sk). Zalobca si
preto voci Zalovanym 1/ a 2/ uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne z dlZznej sumy od



01.10.2008 do zaplatenia podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v platnom zneni a nahradu trov konania ako
Specifikuje v Zzalobe.

3. Zalovany 1/, ktorému sud dorugil Zalobu s prilohami a pouéenim o procesnych pravach uéastnika
konania do vlastnych ruk dnia 12.10.2011 na adresu trvalého pobytu sa k Zalobe a skutkovym tvrdeniam
Zalobcu v ur€enej lehote pisomne nevyjadril, prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu podal
dna 06.09.2012 eSte pred zacatim pojednavania vo veci samej na zaCiatku pojednévania dfia 06.09.2012
kratkou cestou sudu pisomny navrh na prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného medzi sporovymi stranami na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 45C/165/2010, z dévodu, Ze v tomto konani sa rieSi otazka, ktord méze mat’
vyznam pre rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/102/2011 na Okresnom sude Bratislava V.
Svoj navrh, ktory su€asne predniesol i Ustne do zapisnice sudu, odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany 1/
uzavreli zmluvu o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti MOTYL, s.r.o., pri€om su¢astou
tejto zmluvy o prevode obchodného podielu bolo vyhlasenie zmluvnych strdn v bode 4.2 zmluvy, Ze
Zalobca mal poskytnut spolo¢nosti MOTYL, s.r.o. v niekolkych splatkach pézZi¢ku v celkovej vyske
886.000,00 Sk. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o pézicke zo dria 18.08.2008 tvorila prilohu
zmluvy o prevode obchodného podielu. Plnenie zavazku zo zmluvy o p6Zi¢ke je predmetom sudneho
konania na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 45C/165/2010 o zaplatenie 22.936,39 Eur s
prisludenstvom, kde Zalovany 1/ je v postaveni zalovaného. Zalovany 1/ v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill namieta neplatnost uvedenej suvisiacej zmluvy o pézi¢ke, nakolko Zalobca neposkytol
spolo€nosti MOTYL, s.r.o. pozi¢ku vo vyske ako je uvedené v zmluve a uviedol zalovaného 1/ do omylu

ohladne jeho povinnosti plnenia a majetku spolo&nosti.

4. Zalovany 2/, ktorému std Zalobu s prilohami a pou&enim o procesnych pravach dorugil diia 11.11.2011
v sulade s § 46 ods. 2 veta druhd a tretia O.s.p. do miesta trvalého pobytu sa k Zalobe pisomne nevyjadril
v urenej lehote, zostal v konani necinny.

5. Sud na navrh Zalovaného zo dfa 06.09.2012 konanie prerusil podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. do
pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 45C/165/2010,
a to Uznesenim sp. zn. 21Cb/102/2011-71 zo dna 23.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
07.06.2013. Konanie bolo prerusené do 05.02.2016, kedy bolo pravoplatne skonéené konanie vedené
pod sp. zn. 45C/165/2010 na Okresnom sude Bratislava Ill Uznesenim o schvaleni zmieru ¢.k.
45C/165/2010-276 zo dnha 21.01.2016 okrem vyroku o nahrade trov konania a vratenia sudneho
poplatku. Sudne schvalenym zmierom sa sporové strany dohodli, Ze Zalovani 1/, 2/ zaplatia zalobcovi
titulom poskytnutej p6zic¢ky obchodnej spolo¢nosti MOTYL, s.r.o0., ktorej 100 % obchodny podiel Zalobca
previedol na Zalovaného 1/ dna 15.08.2008, sumu vo vySke 5.310,42 Eur s prislusenstvom. Uznesenie
o schvaleni zmieru pravoplatné vo veci samej Okresny sud Bratislava Il dorudil tunajSiemu sudu dna
26.04.2016, tymto dfiom sud pokracoval v konani v danej veci.

6. KedZe zalovany 2/ si neustanovil na zastupovanie v konani pravneho zastupcu a na adrese uvedenej v
Zalobe neprebera postové zasielky, pricom sa jedna sa o fyzicku osobu, ktorej sa Zalobu po U¢innosti zak.
€. 160/2015 Z.z., u€inného od 01.07.2016, nepodarilo dorucit v sulade s § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. na
adresu evidovanu v registri obyvatelov Ceskej republiky, sud vykonal véetky Ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu zalovaného 2/ podia § 116 ods. 1 C.s.p. Setrenim nebolo zistené iné miesto pobytu
zalovaného 2/ v Ceskej republike ako je uvedené v Zalobe. Na doZiadanie Obvodni soud pro Prahu
7 dita 20.04.2017 sudu v sulade s &l. 16 Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou,
uzavretej dha 29.10.1992, oznamil, Ze Zalovany 2/ ma v centrélnej evidencii 0osdb v CR platny trvaly
pobyt od 29.09.2005 na adrese: namésti starosty L., &. p. XX, 272 01 Kladno. Z uvedeného dévodu sud
postupoval pri doru€ovani Zaloby, jej priloh a pou&enia o procesnych pravach a povinnostiach sporovych
stran véitane poucenia podfla § 274 C.s.p. zalovanému 2/ v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2
C.s.p., teda zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke tunajsieho
sudu s poucenim podla § 116 ods. 2 veta druha C.s.p. Oznamenie bolo vyvesené v zmysle tychto
ustanoveni C.s.p. 0od 25.04.2017 do 12.05.2017. K zakonnému doru&eniu Zaloby a pouéenia Zalovanému
2/ doslo uplynutim 15. diia od vyvesenia predmetného oznamenia, t.j. dfiom 10.05.2017. Zalovany 2/
ani po tomto zakonnom doruceni Zaloby, nezaujal Ziadne pravne relevantné stanovisko k predmetu
sporu, narok Zalobcu nepoprel, nevzniesol voli zalovanému naroku Zalobcu Ziadne pripomienky, ani
neuviedol svoje tvrdenia odliSné od tvrdeni Zalobcu. V sulade s § 116 ods. 3 C.s.p. dalSie pisomnosti,



vc&itane predvolani na pojedna’vvania, sud zalovanému 2/ doru€oval na adresu trvalého pobytu evidovanu
v centralnej evidencii oséb v CR podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. v spojeni s § 111 ods. 3.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi: potvrdeniami o
trvalom pobyte Zalobcu a subjektov 1/, 2/ na strane Zalovaného, vypismi z obchodného registra pravnych
zastupcov zalobcu a zalovaného 1/, Zmluvou o prevode obchodného podielu uzavretou dia 15.08.2008,
Vyhlasenim ruditela zo dria 15.08.2008, Vypismi z obchodného registra spolo¢nosti MOTYL, s.r.o. a
obchodnej spolo¢nosti MA.GI.CA., s.r.0., celym pripojenym spisom obchodnej spolo¢nosti MOTYL, s.r.o.
z Okresného sudu KoSice | sp. zn. Sro vlozka &: 19349/V, ktora spolo€nost’ zanikla ex offo vymazom
ku dfiu 26.08.2011, celym pripojenym spisom sp. zn. 26K/6/2011 z Okresného sudu KoSice |, Zmluvou
o p6ziCke zo dna 14.08.2008, prijmovymi pokladniénymi dokladmi k zmluve o pdzi¢ke, vypismi z uctu
obchodnej spolo€nosti MOTYL, s.r.o. za obdobie mesiacov januar az jul 2008, Zmluvou o najme
nebytovych priestorov uzavretou medzi prenajimateflom MA.GI.CA., s.r.o. a ngjomcom MOTYL, s.r.o.
ucinnou od 09.03.2007, fotodokumentaciou majetku obchodnej spoloénosti MOTYL, s.r.o., LV & XXXX,
ostatnym spisovym materidlom a po prejednani veci podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného 1/
a 2/, nakolko sa bez ospravedinenia neustanovili na pojednavanie dfia 06.06.2017, hoci predvolanie im
bolo doruené riadne a v€as, a to Zalovanému 1/ k rukdm jeho pravneho zastupcu v sulade s § 178 ods.
2 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. b) C.s.p. dAa 09.05.2017 a Zalovanému 2/ do miesta trvale evidovaného
pobytu v evidencii obyvatefov CR v sulade s § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. v spojeni s § 116 ods. 3 C.s.p.
dna 02.05.2017 a v predvolani na pojednavanie boli Zalovany 1/ a 2/ pou€eni v zmysle § 274 pism. a)
a b) C.s.p., zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca nadobudol dfia 11.12.2007 obchodny podiel obchodnej spolo¢nosti MOTYL, s.r.o., so
sidlom Starova 14, 040 01 Kosice, ICO: 36 738 123, a to v podiele 100 %. Obchodna spolo&nost
MOTYL, s.r.o. ako najomca v rozhodnom ¢ase mala uzavretd ngjomnu zmluvu na dobu neurg€itu s
obchodnou spoloénostou MA.GI.CA., s.r.o., so sidlom Textilna 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 677 517
ako prenajimatelom, na zaklade ktorej obchodna spolo¢nost MOTYL, s.r.o. prevadzkovala kaviaren,
bar a reStauraciu, kde vykonavala podnikatelsku &innost, a to pohostinské a reStauraéné cinnosti
od 09.03.2007 v objekte prenajimatela nachadzajuceho sa na Sturovej 14 v Kosiciach. Zalobca do
predmetnej prevadzky a majetku obchodnej spolo&nosti MOTYL, s.r.o. so suhlasom prenajimatela
investoval zna¢né finan¢né prostriedky na jej modernizaciu a interiérové vybavenie, pricom tieto finanéné
prostriedky ziskal zmluvou o pézi¢ke od Zalobcu, ktory mu ich poZi€iaval v obdobi od januara 2008
do augusta 2008 v celkovej vyske 886.000,00 Sk (29.409,81 Eur). Na potvrdenie tejto skutoCnosti
Zalobca ako veritel a obchodna spolo¢nost MOTYL, s.r.o. ako diznik uzavreli dfia 14.08.2008 pisomne
Zmluvu o pdzicke, ktorej suCastou bola dohoda zmluvnych strdn o mesacnych splatkach po6zi¢ky vo

vySke po 40.000,00 Sk diznikom veritefovi, pri¢om splatnost’ prvej splatky pdzi¢ky bola dohodnuta dna
30.09.2008.

9. Dria 15.08.2008 Zalobca so Zalovanym 1/ uzavrel Zmluvu o prevode obchodného podielu, na
zaklade ktorej zalobca previedol svoj 100 % obchodny podiel v obchodnej spoloénosti MOTYL, s.r.o.
na Zalovaného 1/ za dohodnutu cenu vo vy3ke 114.000,00 Sk (3.784,11 Eur). Sucastou tejto zmluvy
bola dohoda zmluvnych strédn o splatkach, podla ktorej Zalovany 1/ mal Zalobcovi cenu za prevedeny
obchodny podiel splacat splatkami po 10.000,00 Sk mesacéne, pocnuc diiom 30.09.2008, s tym, Zze ak
bude Zalovany 1/ v omeSkani so zaplatenim €o len jednej splatky, stava sa splatnou cela pohladavka
prevodcu (Zalobcu) na zaplatenie ceny za prevod obchodného podielu. Zalovany v bode 4.2. tejto zmluvy
prehlasil, Ze mu je znama skuto€nost, Ze Zalobca poskytol spolo€nosti MOTYL, s.r.o. pefiaznu pozicku,
a preto ma Zalobca vodi spolo¢nosti, ktorej 100 % obchodny podiel nadobuda Zalovany 1/, pohladavku
na vratenie p6zi¢ky v sume 886.000,00 Sk na zaklade uzavretej zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 14.08.2008,
ktora tvori prilohu Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 15.08.2008.

10. Dia 15.08.2008 zalovany 2/ ako rucitel pisomne Vyhlasenim rugitela v zmysle § 303 a nasl. Obch.
zak. zavazne vyhlasil, Ze ruci Zalobcovi za riadne a v&asné splnenie zavazkov Zalovaného 1/, ktory je
diZznikom Zalobcu z uzavretej zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 15.08.2008, a to do celej
vySky vSetkych zavazkov, ktoré na Zalovaného 1/ z nej vyplyvaju, a to najma na zaplatenie ceny za
prevod obchodného podielu vo vySke 114.000,00 Sk (3.784,11 Eur) a v pripade, Ze si tieto svoje zavazky
zo zmluvy o prevode obchodného podielu Zzalovany 1/ nesplni, Zalovany 2/ ako rucitel sa zavazuje v
pozadovanom rozsahu uspokoijit Zalobcu za dlZznika, a to do 10 dni od obdrZania pisomnej Ziadosti od



Zalobcu. Vo Vyhlaseni ru€itela Zalovany 2/ uviedol, Ze ruitelsky vztah z tohto ru€enia sa bude spravovat
pravom Slovenskej republiky, a to Obchodnym z&konnikom.

11. Zalovany 1/ si svoju povinnost zaplatit Zalobcovi cenu za prevedeny obchodny podiel vo vyske
114.000,00 Sk nesplnil ani v ¢asti, zalobcovi nezaplatil ani prvu splatku ceny vo vySke 10.000,00 Sk,
splatnu dria 30.09.2008, preto v sulade s bodom 5.2. zmluvy o prevode obchodného podielu sa cela
pohfadavka Zalobcu vo vy8ke 114.000,00 Sk stala splatnou dria 01.10.2008 kedy nastal prvy den
omeskania Zalovaného 1/ s uhradou €asti dohodnutej ceny. Od 01.10.2008 je preto Zalovany 1/ v
omeskani so zaplatenim pohladavky Zalobcu vo vyske 114.000,00 Sk, t.j. po prepocitani vo vyske
3.784,11 Eur. Zalovany 1/ svoj zavézok zo zmluvy o prevode obchodného podielu vodi Zalobcovi si
dobrovolne nesplnil ani v obdobi omeskania a ani Zalovany 2/ ako rucitel napriek tomu, Zze pisomne
prehlasil, Ze v takom pripade uspokoji Zzalobcu v celom rozsahu dlhu Zalovaného 1/ ako diznika,
Zalobcovi neplnil. Zalobca sa preto so svojim narokom voéi Zzalovanému 1/ a stéasne i Zalovanému 2/
obratil na sud Zalobou o zaplatenie diznej pohladavky aj so zakonnym Grokom z omeskania. Zalovany
1/ namietal v konani platnost zmluvy o prevode obchodného podielu, najméa v jej €asti tykajucej sa
zavazkov predmetnej obchodnej spolognosti zo zmluvy o pdzitke uzavretej diia 14.08.2008. Tieto
naroky boli predmetom iného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
45C/165/2010 trvajuceho do 10.12.2010 do 05.02.2016, pocas ktorého bolo konanie za¢até na tunajSom
sude prerusené, a kde napokon sporové strany uzavreli zmier, ktorym sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali titulom
plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 5.310,42 Eur s
prisluSsenstvom, z €oho je zrejmé, Ze Zalovany 1/ svoje povinnosti titulom uzavretej zmluvy o pdzicke
vyplyvajucich z bodu 4.2. zmluvy o prevode obchodného podielu uznal, a tieto viac nerozporuje. Vypisom
z obchodného registra spolo€nosti MOTYL, s.r.o. ako aj celym pripojenym spisom tejto spolo€nosti
s prisluSného registrového sudu mal su preukazané, Ze Zalovany 1/ nadobudol obchodny podiel v
rozsahu 100 % a ako jediny spolo&nik predmetnej obchodnej spoloénosti v dosledku uzavretej zmluvy
so Zalobcom o prevode obchodného podielu bol zapisany do obchodného registra dria 11.09.2008. Po
zacati konania, teda pocas jeho priebehu bol podany Zalovanym 1/ v mene spolo¢nosti MOTYL, s.r.o.
ako diznika dria 08.02.2011 navrh na vyhlasenie konkurzu. Toto konanie vedené na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 26K/6/2011 bolo uznesenim zo diia 15.04.2011 zastavené pre nedostatok majetku
diZznika podla § 68 ods. 3 pism. d) Obch. zak., ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 21.05.2011. Nasledne
na zaklade tohto rozhodnutia sidu bola obchodna spolo¢nost MOTYL, s.r.o. ex offo diia 26.08.2011
vymazana z obchodného registra, teda zanikla.

12.V konani, po skon&eni jeho prerusenia, teda od 26.04.2016 Zzalovany 1/ zostal ne€inny, opakovane sa
bez ospravedinenia, napriek riadnemu a v€asnému doruéeniu predvolania na pojednavanie neustanovil
a zalobcom tvrdené skutkové okolnosti a predloZzené dalSie listinné dékazy nespochybrioval a ani sa
k nim nevyjadril. Rovnako Zalovany 2/ sa bez ospravedinenia opakovane neustanovil na vytycené
pojednavania, hoci bol riadne a v€as predvolany zakonnym spdsobom ako je uvedené vysSie v
odbvodneni tohto rozsudku.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diha 06.06.2017 uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe
v celom rozsahu trva. Obchodna spolo¢nost MOTYL, s.r.o., v ase uzavretia zmluvy o prevode jej
obchodného podielu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dfia 15.08.2008 bola v stave riadnej prevadzky, ¢o
sa tyka prevadzkovania kaviarne, baru a restauréacie, bola teda v dobrej podnikatel'skej kondicii, interiér
prenajatych priestorov, kde svoju podnikatelsku €innost' tato spolo¢nost prevadzkovala bol vynoveny,
zariadeny novym nabytkom a vybavenim, ktoré bolo vykonané finan&nymi prostriedkami Zalobcu zo
zmluvy o pbézZicke, o preukazal Zalobca predloZenou fotodokumentaciou ako i vypismi z U¢tu spolo€nosti
MOTYL, s.r.o. pozi€anymi od Zalobcu. Tato skuto¢nost bola Zalovanému 1/ pri uzatvarani zmluvy o
prevode obchodného podielu znama, o zavazkoch spolo¢nosti MOTYL, s.r.0. vedel a bol s nimi aj ¢o
rozsahu a vySky oboznameny, ¢o potvrdil priamo v zmluve, jej bode 4.2. a tiez napokon aj v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, kde bol medzi sporovymi stranami uzavrety o predmete
sporu zmier. Zalovany je preto povinny splnit dlh Zalobcovi z predmetnej zmluvy o prevode obchodného
podielu vo vyske 3.784,11 Eur (114.000,00 Sk) aj s prisluSenstvom ako diznik zalobcu. Zalovany 2/ zas
titulom ru€enia, nakolko sa Zalobcovi zaviazal uspokojit ho v danom rozsahu za Zalovaného 1/ ak si on
svoj zavazok z predmetnej zmluvy nesplini ako priamy diznik, a to pisomnym Vyhlasenim rucitela zo dia
15.08.2008. Preto Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Ak st splnené podmienky na rozhodnutie vo
veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, Ziada vo veci vydat takyto rozsudok v zmysle § 274 C.s.p.



Podla § 61 ods. 1 Obch. zak. v zneni platnom do 07.11.2008, podiel je miera uc¢asti spolo¢nika na &istom
obchodnom imani spolo¢nosti.

Podla § 114 ods. 1 Obch. zak., obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a
im zodpovedajucu u€ast na spolo¢nosti. Jeho vyska sa urCuje podfa pomeru vkladu spoloénika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podla § 115 ods. 2 Obch. z4k., spoloénik mdze previest svoj obchodny podiel na inu osobu, ak to
spoloCenska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva méze urcit, Ze na prevod obchodného podielu na
inU osobu sa vyZaduje suhlas valného zhromazdenia.

Podla § 115 ods. 3 veta prva Obch. zak., zmluva o prevode obchodného podielu musi mat pisomnu
formu a podpisy na zmluve sa musia osved¢it.

Podla § 115 ods. 4 Obch. zak., ucinky prevodu obchodného podielu podla odsekov 1 a 2 nastavaju
voci spolo€nosti odo dia doru€enia zmluvy o prevode obchodného podielu spoloénosti, ak nenastanu
az s neskorsou ucinnostou zmluvy, nie vSak skor, ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom
obchodného podielu, ak podla zakona alebo spolo&enskej zmluvy sa suhlas valného zhromazdenia na
prevod obchodného podielu vyZaduje.

Podla § 303 Obch. zak., kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugcitelom.

Podla § 304 ods. 2 Obch. zak., ru€enim mozno zabezpedlit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo
ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 306 ods. 1 Obch. zak., veritel je opravneny domahat' sa splnenia zavazku od rucitela len v
pripade, Zze diZznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne
vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit alebo ak je nepochybné, Ze diznik
svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 311 ods. 1 Obch. zak., ruenie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpecuje.

Podla § 324 ods. 1 Obch. zak., zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

Podla § 340 ods. 1 Obch. zak., diZnik je povinny zavazok splnit v €ase uréenom v zmluve.

Podla § 365 veta prva Obch. zak. v zneni plathom do 07.11.2008, diznik je v omeSkani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v zneni plathom do 07.11.2008, ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené
v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, nez je zakladna urokovéa sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfovana
pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeskaniu. Zakladna urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Podla § 177 ods. 1 C.s.p., sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

Podla § 178 ods. 2 C.s.p., predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

Podla § 180 C.s.p., po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

Podla § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 137 pism. a) C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Na zaklade vykonanych dékazov, zisteného skutkového stavu a za pouzitia vySSie cit. ustanoveni
Obch. zak. sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

15. Zalobca a zalovany 1/ uzavreli diia 15.08.2008 zmluvu o prevode obchodného podielu, na zéklade
ktorej Zalovany 1/ nadobudol 100 % podiel obchodnej spolo¢nosti MOTYL, s.r.o. od Zalobcu, teda
Zalobca si z predmetnej zmluvy svoj zavazok previest na Zalovaného 1/ cely obchodny podiel spinil.
Zalovany 1/ si v8ak zmluvny zavézok zaplatit Zalobcovi dohodnutd cenu prevedeného obchodného



podielu vo vyske 3.784,11 Eur nesplnil, a to ani v Casti. KedZe nezaplatil Zalobcovi ani prva splatku
ceny, splatnu dia 30.09.2008, stal sa dria 01.10.2010 splatnym cely dlh, teda celda dohodnuta cena
obchodného podielu vo vyske 3.784,11 Eur a Zalovany 1/ v sulade so zmluvnou dohodou je s
jej zaplatenim v omeskani od 01.10.2008. Zalovany 2/ prevzal ruditelsky zavazok dia 15.08.2008,
ked pisomne vyhlasil Zalobcovi, Ze splni za Zalovaného 1/ predmetny dlh ak Zalobcu neuspokoji
priamy diznik, teda Zalovany 1/. Zalovani zmluvnG povinnost si nesplinil ani Zalovany 1/ ako priamy
diznik a ani zalovany 2/ ako rucitel. Tieto skuto&nosti mal sid nepochybne preukazané predlozenymi
listinnymi d6kazmi a najma skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v ramci procesného utoku prednesenymi na
pojednavani jeho pravnym zastupcom. Zalovany 1/ aj Zalovany 2/ v ramci procesnej obrany Zalobou
uplatneny narok nenamietal ani nevzniesol Ziadne hmotnopravne namietky na oslabenie prava Zalobcu
uplatneného Zalobou, najma potom, ¢o sa skoncilo preruSenie skonania pre suvisiace sudne konanie
vedené pred Okresnym sidom Bratislava Ill. Urok z omes$kania bol Zalobcom uplatneny v stlade s § 369
ods. 1 Obch. z&k. v zneni plathom v rozhodnom €ase. Sud preto vo veci rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky podfa § 274 C.s.p. sud na navrh zalobcu vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného 1/ a 2/, nakofko Zalovany 1/ aj Zalovany 2/ bol predvolany riadne a
v&as na pojednavanie, v predvolani na pojednavanie bol kazdy subjekt na strane Zalovaného pouceny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalovany 1/ ani Zalovany
2/ sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil, sud preto rozhodol o tom, Ze
bude pojednavat v ich nepritomnosti a Zalobca navrhol rozhodnut’ takymto rozsudkom vo veci samej,
predmetom ktorej je narok na splnenie povinnosti.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., t.j. podla UspeSnosti
ugastnikov vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech. Zalovany 1/, 2/ vo veci Gspech nemal. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 C.s.p., vykonatelnost je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v mozZnosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.



