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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovic¢a a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Janéikovej v sporovej veci zalobcov: 1/ 8. I., U.. X.X.XXXX, R.
C. XXX, 2/ G. R.L,, U.. XX X.XXXX, R. C. XXX, 3/ Ing. K. R, U.. XX.X.XXXX, R. F. XX, XXX XX D.,
zastapenych JUDr. Jurajom Lukac¢om, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad,
ICO: 42421152, proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00166481, o nahradu $kody spdsobenej organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 24C/55/2021-144 zo dfia 15.12.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 7.959,40 eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne od 10.2.2021 do zaplatenia vo vztahu ku kazdému zo zalobcov.

V prevySujucej Casti, vratane vyroku o trovach konania, rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného nahradit im 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezdkonnym trestnym stihanim,
zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca 1/ je od roku 1993 predsedom Urbarskej spolo€nosti obce Jakubany,
pozemkové spologenstvo, ktora obhospodarovala cca 4.200 ha pozemkov, ¢o bola vymera katastralneho
Uzemia C. a cela tato &ast spadala do vojenského obvodu Javorina. Zalobca 2/ bol &lenom spravnej
rady Urbarskej spolo&nosti obce Jakubany, pozemkové spologenstvo. Zalobca 3/ bol odbornym lesnym
hospodarom.

3. Uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie Presov,
C.H.: L.-XX/OVK-XXXX zo dfia 29.9.2006 bolo voéi Zzalobcovi 3/ zadaté trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zlo€in kradeze z dévodu, Ze ako odborny lesny hospodar, aj ked vedel, Ze lesné pozemky
vo Vojenskom obvode Javorina, okres Kezmarok su vlastnictvom Slovenskej republiky, dal svojim
zamestnancom pokyn na tazbu a odvoz drevnej hmoty v tychto lesnych pozemkoch, ktoru potom po
vytazeni Urbarska spolo¢nost’ Jakubany pouzila pre svoju potrebu, &im takto svojim konanim mal v
obdobi rokov 2004-2006 spbsobit Skodu Slovenskej republike vo vyske 150.055,34 eur. Uznesenim
Krajského riaditelstva Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie Presov, C.: L.-XX/OVK-
XXXX zo dria 28.2.2007 bolo voéi Zalobcovi 3/ za€até trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin
kradeZe z dévodu, Ze ako odborny lesny hospodar, aj ked vedel, Ze lesné pozemky vo Vojenskom
obvode Javorina, okres KeZzmarok su vlastnictvom Slovenskej republiky, dal svojim zamestnancom



pokyn na tazbu a odvoz drevnej hmoty v tychto lesnych pozemkoch, ktoru potom po vytazeni Urbarska
spolognost’ Jakubany pouzila pre svoju potrebu, &im takto svojim konanim mal v obdobi roka 2006
spbsobit Skodu Slovenskej republike vo vyske 31.424,65 eur. Uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru, obvodné oddelenie Kezmarok, C.: O.-XXX/KK-D.-XXXX zo dfia 1.2.2008 bolo vogi
Zalobcovi 3/ zaCaté trestné stihanie pre precin kradeze z dévodu, Ze ako odborny lesny hospodar,
aj ked vedel, Ze lesné pozemky vo Vojenskom obvode Javorina, okres KeZmarok su vlastnictvom
Slovenskej republiky, dal prostrednictvom tazobnej skupiny Interpan, Ceska republika pokyn na tazbu
a odvoz drevnej hmoty v tychto lesnych pozemkoch, &im takto svojim konanim mal v obdobi roka
2008 spbsobit’ skodu Slovenskej republike vo vyske 17.625,24 eur. Uznesenim Krajského riaditelstva
Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie Presov, C.: L.-XX/OVK-XXXX zo dfia 18.11.2010
bolo voéi Zalobcovi 1/ a 2/ zacaté trestné stihanie pre obzvladst zdvazny zloCin krddeze spachany
formou spolupachatelstva z dévodu, Ze Zalobca 1/ ako predseda vyboru a Statutarny zastupca Urbarskej
spolo¢nosti obec Jakubany, pozemkové spoloCenstvo a zalobca 2/ ako &len vyboru a zamestnanec
urbarskej spolo€nosti so Zalobcom 3/ a dalSimi nestotoZnenymi osobami sa v rokoch 2004 az 2006
aktivne podielali na taZzbe a odvoze drevnej hmoty, prevazne ihliCnatej vlakniny z lesnych pozemkov
nachadzajucich sa vo Vojenskom obvode Javorina, okres Kezmarok, napriek tomu, Zze obaja vedeli,
Ze dotknuté lesné pozemky su vlastnictvom Slovenskej republiky a to tym spdsobom, Ze Zalobca 1/
neustalym spochybriovanim vzniku a existencie Vojenského obvodu Javorina pred organmi verejne;j
spravy a tiez na verejnosti z titulu funkcie predsedu urbarskej spolo¢nosti daval prikazy a suhlas
zamestnancom spolocnosti na vstup, tazbu a odvoz drevnej hmoty z lesnych pozemkov vo vojenskom
obvode a Zalobca 2/ ako vodi& nakladného vozidla zn. Tatra 815, ECV: E. sa priamo podielal na
vyvoze vytazenej hmoty z jednotlivych odvoznych miest nachadzajucich sa vo vojenskom obvode, ktoru
potom urbarska spolo¢nost pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim mali v obdobi rokov
2004-2006 spachat 91 skutkov a spOsobit’ Skodu Slovenskej republike vo vyske 164.152,12 eur.

4. Dha 19.11.2013 podal prokurator Krajskej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov na Zalobcov
obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako pokra¢ovaci obzvlast zavazny zlo&in kradeze.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dha 9.12.2018 boli Zalobcovia ako
obvineni oslobodeni spod obzaloby, nakofko vSetkych 80 skutkov nebolo trestnym ¢inom. Uznesenim
Krajského sudu v Predove, sp. zn. XXTo/XX/XXXX zo dfia 3.4.2019 bolo odvolanie prokuratora
zamietnuté. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 3.4.2019.

6. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej v ddsledku
zacCatia a vedenia trestného stihania. V pripadoch nahrady Skody spdsobenej trestnym stihanim,
ktoré skoncilo zastavenim trestného stihania, oslobodenim spod obzaloby, resp. postupenim veci na
prejednanie prislusnému organu ako priestupok, sa pravo na nahradu Skody spbésobenej zacatim
a vedenim trestného stihania posudzuje ako pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, pri€om za rozhodnutie, pri ktorom sa skiuma splnenie podmienok na
priznanie naroku na nahradu Skody podla § 5 a nasl. zakona &. 514/2003 Z.z. sa povazuje uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktorym zacina trestné stihanie konkrétnej osoby. Za nezédkonné rozhodnutie,
ktorého titulom Zalobcovia Ziadaju nahradu Skody oznacili uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha
18.11.2010, resp. uznesenie o0 vzneseni obvinenia zo dha 28.2.2007. Predmetné rozhodnutia o vzneseni
obvinenia boli vydané zakonne na zaklade skutkov, ktoré Zalobcovia realne spachali a spdsobili Skodu
velkého rozsahu. Konkrétne z obsahu rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XXX/XXXX a
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXTo/XX/XXXX vyplyva, Ze Zzalobcovia predmetné skutky
spachali formou vedomej nedbanlivosti a spdsobili Skodu Slovenskej republike. TaktieZ bolo preukazané,
Ze trovy pravneho zastupenia za Zzalobcov platila Urbarska spolo€nost obce Jakubany, pozemkové
spoloCenstvo. Priznanie nahrady 8kody, resp. nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na vSetky
okolnosti danej veci by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp.
zn. XT/XXX/XXXX zo dna 9.2.2018 boli Zalobcovia oslobodeni spod obZaloby, nakofko skutok nie je
trestnym Cinom. V oddvodneni rozhodnutia sud konstatoval absenciu zavinenia vo forme umyslu podla
§ 15 Trestného zakona, ktory sa vyZaduje pre Zalovany trestny €in, v ¢oho dosledku doslo k oslobodeniu
obzalovanych spod obzaloby. Dospelo sa k zaveru, Ze pri predmetnom skutku doSlo k zavineniu
maximalne vo forme vedomej nedbanlivosti, ked pachatelia sa bez primeranych dévodov domnievali,
Ze vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych vykonavaju hospodarsku &innost, im patri. Zalobcovia si
trestné stihanie privodili sami svojou vedomou nedbanlivostou, pri¢om Slovenskej republike spdsobili
Skodu vy8e 360.000,- eur. Nemenej dolezitou okolnostou, na ktord sud prihliadol, je aj vysoka vyska



Skody, ktora bola konanim obZalovanych spésobena Ministerstvu obrany SR v zastupeni Vojenskymi
lesmi a majetkami SR $.p. PlieSovce, od$tepny zavod Kezmarok. Zalobcovia argumentovali, Ze trestné
stihanie bolo voci nim vedené neprimerane dlhy ¢as, avSak je len na prospech Zalobcov, Ze od €asu
spbsobenia Skody uplynula premliacia doba pre uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenému.
Trestné stihanie bolo voéi Zalobcom zacaté a vedené na zdklade zédkonnych dévodov. Narok Zalobcov
na nahradu Skody ani na nahradu nemajetkovej ujmy nebol preukazany. Preto sud Zalobu Zalobcov
zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany si narok na nahradu
trov konania neuplatnil, preto mu ho sud nepriznal.

8. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Odvolanie podali z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

10. Namietali, ze oslobodenim Zalobcov spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/
XXX/IXXXX a naslednym uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXTo/XX/XXXX doslo k naplneniu
zakladnych predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, ktorej sa v zmysle § 3 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. nemozno zbavit. Sud prvej indtancie v rozpore s pravoplatnym vyrokom rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XXX/XXXX, Ze skutky nie su trestnym ¢inom, dospel k nesprdvnemu
zaveru, Zze predmetné rozhodnutia o vzneseni obvinenia boli vydané zakonne na z&klade skutkov,
ktoré Zalobcovia realne spachali a spdsobili Skodu velkého rozsahu. Sud tento svoj zaver vyslovil
vSeobecnym poukazom na ,obsah“ rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského sudu, pricom na
preukazanie tohto svojho tvrdenia necitoval Ziadnu konkrétnu €ast z oddvodneni tychto rozhodnuti,
z ktorych by dbékazy o pravdivosti sidom vysloveného zaveru mali vyplyvat. Takyto zaver sudu je
preto nepreskimatefny. Posudenie predbeznej otdzky sudom je v rozpore s existujucim rozhodnutim
prislusného organu, resp. s vyrokovou Castou trestnych rozhodnuti, ktorymi boli Zalobcovia spod
obZaloby oslobodeni, nakofko z enunciatu tychto trestnych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Zze skutky
nie su trestnym ¢inom. Sud prvej inStancie absolutne nereSpektoval pravoplatné rozhodnutia o nevine
Zalobcov, ktoré su pre tento sud v zmysle ust. § 193 a 194 CSP zavazné. Pre sud prvej indtancie je zaver
trestnych sudov rozhodujici a zavazny, a neopraviiuje civilnopravny sud opatovne riesit a preskumavat
otazku viny resp. zavinenia Zalobcov, ktora bola prejudicidlne vyrieSena predlozenym pravoplatnym
rozhodnutim. Zakon pri vykone civilnej pravomoci rozliSuje pravo sudu samostatne posudzovat urcité
otazky a pravo vydavat o tychto otazkach autoritativne rozhodnutie; toto pravo je vS8ak obmedzené len
na veci patriace do civilnej pravomoci sudov (porovnaj § 3 a 4 CSP). Je vecou sudu, pre aky postup
sa rozhodne, ak nastane situacia, ked ma na uCely konania posudit otazky, o ktorych rozhodnut’ patri
inému organu (spravnemu alebo trestnému). Ustanovenie. § 193 vSak taxativnym spésobom vymedzuje
pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto rezime riesit neméze. RieSenie tychto otazok je len v kompetencii
prisludnych vnatrostatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany. Sud je preto v
civilnom konani viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze predmetné skutky nie su trestnym
¢inom, o implicitne zaklada objektivhu zodpovednost Statu za nezakonné stihanie.

11. Vo vztahu k samotnej S8kode v podobe trov pravneho zastupenia Zalobcovia uviedli, Ze hoci trovy
konania platila urbarska spolo€nost, uhradzala ich pravnym zastupcom, ktorych v trestnom konani
splnomocnili Zalobcovia ako fyzické osoby, a nie urbar. Samotné vynakladanie nakladov na trovy
pravneho zastupenia sa dialo zalobcami, v prospech ktorych konala urbarska spolo€nost. Pravny vztah
medzi Zzalobcami a urbarskou spolo¢nostou je tak z hladiska uplatnenia naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a stihanim irelevantny preto, Ze sa tyka sukromného vztahu
medzi urbarom a Zalobcami, a nie verejnopravneho postavenia Zalobcov v trestnom konani. Uvahy stdu
prvej inStancie, Ze Zalobcom skuto¢na Skoda nevznikla, lebo faktury za pravne zastupovanie uhradzal
urbar, su nespravne, pretoze fakturované sluzby boli sluzby poskytnuté pravnymi zastupcami zalobcom,



a prave tito mali povinnost zabezpec it ich Uhradu. PredloZzené uhrady tak predstavuju dékaz o skutoCnej
Skode spbsobenej trestnym konanim a osoba, ktora ich hradila, nie je z hladiska uplatneného naroku
podstatna.

12. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zalovany uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravny, zakonny a spravodlivy. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
rozhodnutia 0 vzneseni obvinenia boli vydané zakonne a rovnako spravne tiez poukazal na to, Ze
skutkov, ktoré boli predmetom obzaloby, sa obZalovani realne dopustili. Trestny sud Zalobcov oslobodil
len z toho dovodu, Ze v ich konani nebol preukazany umysel, maximalne sa mohlo jednat o vedomu
nedbanlivost, a teda skutky vo vysledku neboli trestnymi ¢inmi, avSak realne k nim doslo. Obzalovani
svojim nezodpovednym konanim si trestné stihanie privodili sami, a zaroven v désledku tohto ich
spravania spdsobili Slovenskej republike Skodu, ktora bola v takej vyske, Ze tuto okolnost nebolo mozné
nezohfadnit pri posudzovani celej veci (konStatovanie rozporu s dobrymi mravmi). Dobré mravy je
potrebné chapat ako vSeobecne uznavané minimum spolo€enskych hodndt. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu ,,dobré mravy“ (boni mores) patri vzdy od pripadu k pripadu konkréthemu sudcovi. Preto
nemozno sudu vytykat nespravne pravne posudenie veci, pokial dostatoéne rozviedol svoje pravne
uvahy a nalezite odévodnil svoj zaver o existencii rozporu s dobrymi mravmi.

14. Pri posudzovani dovodnosti naroku na nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia
vynaloZenych v tresthom konani sud prvej inStancie musel nevyhnutne brat’ do Uvahy aj tu skuto€nost,
kto platil trovy pravneho zastipenia v trestnom konani. Tato skuto¢nost' je podstatnou pri hodnoteni
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcov v sporovom konani ¢o sa tyka skutoCnej Skody (trovy pravneho
zastupenia). Sud prvej indtancie konStatoval, Ze bolo nepochybne preukdzané, Ze trovy pravneho
zastupenia zaplatila v plnom rozsahu Urbarska spolo¢nost obce Jakubany, pozemkové spolo¢enstvo.
Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie naroku na nahradu $kody je vznik $kody. Zalobcom Ziadna
Skoda v suvislosti s trovami pravneho zastupenia nevznikla, a preto neexistuje ani priinna suvislost
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, od ktorého rozhodnutia Zalobcovia vyvodzuju svoje naroky.

15. Zalobcovia v naslednom vyjadreni zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

16. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je CiastoCne dovodné.

17. Zalobcovia sa v konani domahali proti Zalovanému nahrady $kody a nemajetkovej ujmy spésobenej
im nezakonnymi rozhodnutiami, a to uznesenim C.: L.-XX/OVK-XXXX zo dfia 29.9.2006 o vzneseni
obvinenia Zalobcovi 3/ zo spachania obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. d), ods. 5 pism. a) Trestného zakona a uznesenim C.: L.-XX/OVK-XXXX zo dfia 18.11.2010 o
vzneseni obvinenia zalobcom 1/ a 2/ zo spachania obzvlast zavazného zlocinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d), ods. 5 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, a to s poukazom na skuto€nost, Ze boli napokon spod obZaloby oslobodeni.

18. Sud prvej inStancie spravne skumal splnenie zakonom stanovenych podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorymi su v zmysle zék. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verenej moci existencia nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci, vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody a nemajetkovej ujmy.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania mal spravne preukazany priebeh trestného stihania i jeho
vysledok, ked boli Zalobcovia rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia
9.2.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. XXTo/XX/XXXX-XXXX zo diia 3.4.2019,
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeni, a to z dévodu, Ze konanie
obZalovanych nie je trestnym &inom, pretozZe pokial aj obZalovani konali v zmysle skutkov uvedenych v
obzalobe, tak konali v omyle o tom, Ze drevo tazené na predmetnych pozemkoch nie je cudzou vecou,
ale Ze ide o drevo patriace urbarskej spolo¢nosti, v mene ktorej obZalovani konali. Tento omyl vylu€uje



umyselné zavinenie obZalovanych, ktoré je obligatérnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

20. Nespravne vSak sud prvej inStancie vec pravne posudil, ked vychadzal z toho, Zze predpoklad
existencie nezakonného rozhodnutia v danej veci nebol splneny, nakolko uznesenie C.: L.-XX/OVK-
XXXX zo dhia 29.9.2006, ktorym bolo vogi Zalobcovi 3/ zagaté trestné stihanie a uznesenie C.: L.-XX/
OVK-XXXX zo dna 18.11.2010, ktorym bolo voci Zalobcom 1/ a 2/ zacaté trestné stihanie, nemozno
v zmysle vykonaného dokazovania povazZovat za nezakonné rozhodnutie zakladajuce zodpovednost
Zalovaného za Skodu a nemajetkovu ujmu. Pri skimani existencie nezakonného rozhodnutia totiz
nespravne vychadzal zo zaveru, Ze predmetné rozhodnutia o vzneseni obvinenia boli vydané zdkonne
na zaklade skutkov, ktoré Zalobcovia realne spachali a spdsobili Skodu velkého rozsahu. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze k otazke, Ci Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v trestnom
konani obvinenému, ktory bol spod obzaloby oslobodeny aj vtedy, ked vznesenie obvinenia (ako
pravny titul nahrady Skody) bolo v ¢ase jeho vydania dévodné a zakonné, alebo ¢i v pripadoch, ked
vznesenie obvinenia bolo dévodné a zakonné (v sulade so vSetkymi zasadami trestného konania) Stat
za Skodu nezodpoveda, sa naposledy vyjadril Najvy$si sud SR v uzneseni zo dfia 26.1.2019 sp.zn.
8Cdo/177/2017 (predtym napr. v uzneseni zo diha 25.4.2018 sp.zn. 3Cdo/181/2017) tak, zZe relevantné
pre jej zodpovedanie je jeho rozhodnutie sp. zn. 4 MCdo 15/2009 publikované v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR pod R €. 37/2014, v sulade so zavermi ktorého bola uvedené otazka posudzovana napriklad
aj v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp.zn. 3Cdo/194/2010, z 30. januara 2011 sp.zn. 4Cdo/54/2011,
z 12. decembra 2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011, z 19. juna 2013 sp.zn. 7Cdo/87/2012 a z 19. februara
2014 sp.zn. 7TMCdo/27/2012. Tieto rozhodnutia su zaloZzené na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného sudu SR, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp.zn. |. US 320/2016 konstatoval, Zze
»narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania®, a ktory k tomu v dalSej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustélila
(nie je rozdielna) v tom, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an
¢in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej
zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zd&konnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi
vysledok trestného konania. So zretefom na uvedené zavery vyplyvajuce z ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP) potom neméZu obstat pravne zavery,
na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie a dbvodna je argumentacia zalobcov v odvolani,
Ze predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia organu Statu, ktoré zaklada splnenie predpokladov
pre zodpovednost Zalovaného za $kodu podla zak. €. 514/2003 Z.z. je v preskimavanej veci naplneny;
a zostava uz len posudit, €i su v pripade narokov uplatnenych podanou zalobou splnené aj dalSie
predpoklady ich vzniku.

21. Pokial ide o zalobcami uplatnend nahradu Skody, ktora im vznikla v désledku vynalozenych trov
obhajoby v tresthom konani vo vySke 7.959,40 eur kazdému zo Zalobcov, v tomto smere splnenie
predpokladov pre priznanie tohto naroku preukdzané nebolo, nakolko Zalobcovia vznik tejto Skody
nepreukazali. Je totiz nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze ak ide o skutoénu 8kodu, mozno jej nahradu
priznat iba ak poSkodeny riadne preukazal, Zze v tvrdenom rozsahu naozaj doslo k zmenSeniu jeho
majetku. Zo spisu vyplyva, a nerozporovali to ani samotni Zalobcovia, Ze trovy pravneho zastupenia
v trestnom konani neuhradzali oni sami, ale uhradzala ich Urbarska spolo€nost obce Jakubany,
pozemkové spoloenstvo. Tato skutonost' je preukazana z vypisu z uznesenia spravnej a dozorne;j
rady Urbarskej spolo¢nosti obce Jakubany pozemkové spolo€enstvo, Jakubany 71, 065 12 Jakubany,
ICO: 31305237 zo dna 22.08.2019, z ktorého vyplyva, Ze spravna rada Urbarskej spolo&nosti
obce Jakubany pozemkové spoloCenstvo diia 24.3.2014 schvalila uznesenie, Ze naklady spojené s



pravnym zastupovanim &lenov spravnej rady, dozornej rady a zamestnancov v suvislosti s ochranou
urbarneho majetku hradi Urbarska spolo€nost obce Jakubany, pozemkové spolo€enstvo, Jakubany 71.
Z jednotlivych faktur nepochybne vyplyva, Ze tieto faktury, ktoré boli vystavené za poskytnuté pravne
sluzby (faktura €. 20170039 zo diha 4.10.2017, faktura €. 20120018 zo dfia 4.6.2012, faktura €. 20150034
zo dna 30.11.2015, faktara ¢. 20160015 zo dna 15.11.2016, faktara ¢. 20160068 zo dna 24.10.2016,
faktira ¢. 20160060 zo dra 30.9.2016, faktura ¢. 20170014 zo dna 11.5.2017, faktara €. 20170007 zo
dna 14.2.2017, faktara €. 20170021 zo dfia 14.11.2017, faktira ¢. 20180001 zo dria 24.1.2018, faktura €.
20190017 zo dna 4.6.2019, faktara €. 20190005 zo dna 11.6.2019, faktara €. 20190002 zo dna 9.4.2019)
boli uhradzané Urbarskou spolo&nostou obce Jakubany, pozemkové spoloCenstvo, a nie Zalobcami.
Zalobcom preto nevznikla majetkova $koda, ktorli poZaduju nahradit. Zalobcovia v spore nepreukazali
vznik skuto€nej Skody, ktorej nahrady sa podanou Zalobou domahaju.

22.Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyrok napadnutého rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej indtancie
zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady skuto¢nej Skody vo vySke 7.959,40 eur spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 5,00 % rogne od 10.2.2021 do zaplatenia vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov, ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Odvolaci sud v8ak povaZzuje za dévodné odvolanie Zalobcov proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol podanu Zalobu v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto smere
totiz, z dévodov uz uvedenych, neobstoji zaver sudu prvej indtancie, Ze pre absenciu nezakonného
rozhodnutia nie je dany zaklad uplatneného naroku, na podklade ktorého sa prvoinstancny sud v
tejto Casti opodstatnenostou podanej Zzaloby uz dalej désledne nezaoberal, neskimal riadne splnenie
dalSich zakonom stanovenych predpokladov pre vznik tohto naroku, no najma nevykonal v tomto smere
Zalobcami navrhované dékazy na preukazanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia narok na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho vy3ku odvodzuju
zo samotného faktu ich trestného stihania, neprimeranej dizky trestného konania (13 rokov), ako aj
nasledkami do ich osobnej, siukromnej a pracovnej sféry. Trestné stihanie nepochybne predstavuje
obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poSkodeného a znamena uz samé o sebe pre poSkodeného
urcitd imateridlnu ujmu. Odvolaci sud vSak v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze
vy$8ie uvedené poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v podobe moralnej satisfakcie nie je dostatoéne uginnym
a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci v désledku trestného
stihania skon€eného oslobodenim spod obZaloby mozno ujmu na osobnostnych pravach (najma na
cti, dobrej povesti a vaznosti) ovplyvriujucu sukromny a pracovny Zivot poskodeného predpokladat,
predmetom dalSieho dokazovania je zistovanie, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu. V tomto smere je
na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umocriuju hibku
z&sahu alebo vyznamne ovplyvfiuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal. Pokial ide o
vysku konkrétnej pefiaZznej nahrady nemajetkovej ujmy, tu nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone€na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, musi zodpovedat' vdeobecne;j
predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami.
VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfak&nu funkciu priznavanej penaznej Ciastky, ktorou
je zabezpeclit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom pripade
by neprimerand vyska odSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu. Z
hladiska primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy v3ak mdzu byt smerodajné aj rozhodnutia
sudu v inych skutkovo porovnatefnych veciach, nakolko vyska priznaného penazného zadostucinenia
v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat.

24. Za daného stavu, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, v désledku ktorého neboli vykonané Zalobcami navrhnuté dokazy a v dosledku ktorého
sa predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie naleZite nezaoberal,
by rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom v celom rozsahu (po skutkovej i pravnej stranke)
nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &im by bolo stranam sporu odoprené pravo namietat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov na indtan¢ne vy$Som sude, a tym aj moznost riadneho preskimania
spravnosti skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym by odvolaci sud dospel. Posudenie podstaty veci



v konani na sude prvej inStancie je vSak podla odvolacieho sudu v preskimavanej veci nevyhnutné za
ucelom re$pektovania prava oboch sporovych stran na sudnu ochranu a spravodlivy proces, a naplnenie
tohto prava v tomto pripade mozno dosiahnut’ iba kasaénym rozhodnutim.

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej Casti, teda v Casti nahrady nemajetkovej
ujmy vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec
mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie spor v tejto
Casti opatovne prejedna, vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu o splneni
predpokladu existencie rozhodnutia organu verejnej moci, ktoré treba v zmysle ustélenej judikatury
najvysSich sudnych autorit (citovanej vysSie) povazovat za zruSené ako nezakonné, vo vztahu k
danej otazke vykona dokazovanie Zalobcami navrhovanymi dékazmi, tieto naleZite vyhodnoti, osobitne
so zretefom na ich spésobilost preukazat Zalobcami tvrdeny vznik a vySku nahrady nemajetkovej
ujmy vzniknutej v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania posudi splnenie predpokladov vzniku tohto naroku Zalobcov a ustali primeranua vysku
naroku, tiez so zretefom na dostupnu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit tykajucu sa
vychodisk pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho vysky (napr. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 754/2016, nalez &.k. Il. US 568/2017-42, a mnohé dalsie). Svoje rozhodnutie
riadne odévodni tak, aby spifialo naleZitosti riadneho rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 CSP.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

27.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



