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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek JUDr.
Dariny Kuchtovej a JUDr. Zuzany Ku&erovej, v pravnej veci zalobcu: L. V., nar. XX XX.XXXX, ul. P. Q. XX/
XX, C. L., zasttpeny: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/6 Praha 5, Ceska republika,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o
nahradu Skody, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢.k.
6C/78/2012-22 zo dna 17.10.2014, do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 6C/78/2012-22 zo dia 17.10.2014
v napadnutej Casti meni tak, ze zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia nepriznava.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 6,64 eur
s urokom s omeskania vo vyske 8,75 eur roéne od 07.08.2012 do zaplatenia. Zalovaného st&asne
zaviazal nahradit' Zalobcovi aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,46 eur k rukam jeho pravneho
zastupcu. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 09.08.2012 sa Zalobca
voci zalovanému domahal nahrady nakladov trestného konania vo vyske 6,64-EUR spolu s Urokmi
z omeSkania a nahrady trov konania. Narok oddévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodného
sudu PreSov zo dfia 10.11.1981 sp. zn. T/167/81 bol Zalobca odsudeny pre trestny €in nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne. Uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dna 01.12.2011 sp.zn. 3 Nt/14/11-23 bola povolena obnova konania a
odsudzujuci rozsudok bol zrudeny. Nasledne uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 19.12.2011
¢.k. 33Tv 3/2011-24 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.
Nasledne zalobca podanim zo diia 06.12.2012 poziadal zalovaného o odSkodnenie, ale ten na ziadost
nereagoval. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca splnil zakonné podmienky pre priznanie odSkodnenia v zmysle zakona €. 119/1990
Zb. a Zalobe vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p
a zaviazal neuspedného Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi v sume 48,46 Eur. Pravny
z&stupca Zalobcu si trovy pravneho zastupenia vyuctoval v zmysle § 10 ods. 1, §16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (prevzatie veci a priprava zastupenia, spisanie
Zalobného navrhu), spolu rezijnym pausalom 2x po 7,63 Eur.

2. Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany podanim doru¢enym sudu dia 03.12.2014,
v Casti vyroku o nahrade trov konania Zalobcovi. Poukazal na to, Ze Zalobca si Ziadostou doru¢enou
zalovanému dna 06.02.2012 uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu podla zakona &. 119/1990
Zb. odskodnenie za odsudenie rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu Presov, pre trestny
¢in nenastupenia sluzby v ozbrojenych sildch podlfa § 269 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmieneCne. V predmetnej veci si uplatnil Zalobca
narok vo vySke 6,64 eur na zaplatenie nakladov pévodného trestného konania. V dalSich konaniach



na Okresnom sude Bratislava | si samostatnymi Zalobami uplatnil dalSie Ciastkové naroky. Konkrétne v
konani pod sp.zn. 25C/149/2012 si uplatnil narok na zaplatenie 109,54 eur; v konani vedenom pod sp.zn.
9C/150/2012 si uplatnil narok na zaplatenie 41,16 eur; v konani vedenom pod sp.zn. 7C/149/2012 narok
na zaplatenie 1.991,64 eur; v konani vedenom pod sp.zn. 21C/149/2012 si uplatnil narok na zaplatenie
9,60 eur a v konani vedenom pod sp.zn. 10C/150/2012 si uplatnil narok na zaplatenie 1.955,37 eur.
Vo vSetkych uvedenych sudnych konaniach bol Zalobca zastupeny rovnakym advokatom, pri¢om ¢o do
pravneho zakladu iSlo o jeden narok na odskodnenie podla § 23 ods. 1 zadkona €. 119/1990 Zb. Jedinym
vysvetlenim pre€o si potom nasledne uplatnil naroky prostrednictvom niekolkych Ciastkovych Zaldb je
podla Zalovaného to, Ze sa tym umerne zvysil po€et ukonov pravnej pomoci, a teda aj odmena za ich
vykonanie. Takéto konanie ma vSetky znaky zneuZitia prava a je Sikandzne. Nahrada trov konania nema
smerovat k nejakej forme potrestania povinného Uc¢astnika, ale jedine k tomu, aby sa opravnenej strane
kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k t&elnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava. Zalovany si je
vedomy, Ze uplatnené naroky neuhradil v€as, teda v 6-mesacnej zakonnej lehote, avdak tato skuto¢nost
neméze byt dévodom pre priznanie trov pravneho zastupenia v pozadovanej vyske. Na podporu svojho
pravneho nazoru poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/598/2012-50 zo dha
30.11.2012. V tomto uzneseni sud poukazal na postup Zalobcu, ktory konal v rozpore so zasadou
u&elnosti a hospodarnosti konania a nepriznal mu nahradu trov pravneho zastupenia. Zalovany sa preto
domaha, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze trovy konania Zzalobcovi v tomto
drobnom spore neprizna, pretoze su neprimerané k hodnote predmetu sporu, resp. nahradu trov znizi.
3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym
sudu diia 20.12.2016. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach
pod sp.zn. 9Co/746/2014; 9Co0/14/2015; 3Co/136/2014; 6Co/17/2015; 14C0o/15/2015 a 7C0/46/2016.
Podla neho pravne zavery krajského sudu ako aj najvyssieho sudu v dovolacich konaniach su plne
aplikovatelné aj na pripad Zalobcu v prejednavanej veci. Tomuto vyjadreniu predchadzalo pbvodné
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 22.12.2014. Aj v tomto podani poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach pod inymi &islami ako v doplinku
svojho vyjadrenia. Pokial ide o uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/598/2012, uvadzané v
odvolani zalovaného, Zalobca poukazal na to, Ze toto uznesenie bolo pre nelustavnost zrusené nalezom
Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US/210/2013 zo diia 04.07.2013. Opatovne zdéraznil, ze Zalovany v 6-
mesacnej zakonnej lehote nereagoval na Ziadost' Zalobcu o odSkodnenie. Preto musel individualne
zvazit, aké dékazy pre aku polozku musi predlozit sudu a akd argumentacia méze pred sudom obstat.
V tomto $pecifickom pripade iSlo o nahradu nakladov pévodného trestného konania, kde je dokazovanie
uplne odlisné, napr. o ndhrade nakladov obhajoby alebo nahrady cestovného. Zamestnanci Zalovaného
by mali zvazit, i namiesto jednoduchého mimosudneho vybavenia veci je nutné pisat mnohostrankové
vyjadrenie k Zalobam, resp. podavat opravné prostriedky. Domaha sa preto, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny a su¢asne mu priznal aj naklady odvolacieho konania vo
vySke 24,64 eur.

4. K replike Zalobcu podal Zalovany dupliku podanim doruéenym sudu dria 26.01.2017. Zotrval na
svojej obrane ¢o do napadnutej Casti rozsudku a poukazal na to, Ze v konaniach na Okresnom sude
Bratislava |, ktoré suvisia s rovnakou ziadostou zalobcu o odSkodnenie, mu uz bola priznana nahrada
trov pravneho zastupenia, resp. si takuto nahradu uplatnil a nebola doposial pravoplatne rozhodnuta.
Zalovany zdéraznil, ze pokial by sa Zalobca rozhodol uplatnit véetky svoje &iastkové naroky jedinou
Zalobou, tarifnd hodnota veci by bola 4 113,95 Eur a z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
by bola 151,05 eur. Pri separatnom uplatneni v troch samostatnych konaniach zékladna sadzba tarifne;j
odmeny za jeden ukon predstavuje az 239,02 eur. Su€asne sa podanim viacerych zaléb znasobil aj
pocet ukonov pravnej sluzby. Aj poZadovanie rezijného pausalu za ukon pravnej sluzby - prevzatie
veci v kazdej separatnej zalobe, je nutné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi a nepozivajuce
pravnu ochranu. Je nepochybné, Ze k prevzatiu veci doslo len jeden krat, a to pred podanim Ziadosti o
odskodnenie zo dfia 06.02.2012. Preto by mal prdvnemu zastupcovi Zalobcu prinalezat len jeden reZijny
pausal a celkova tarifna odmena za predmetny ukon by nemala presiahnut sumu, ktora by pravnemu
zastupcovi prinalezala v pripade uplatnenia odSkodfovacich narokov jednou zalobou. Zdoéraznil aj to, Ze
v prejednavanej veci ide o drobny spor, pretoZze Zalovana istina je len vo vySke 6,64 eur, teda priznané
trovy pravneho zastupenia su 7,3 nasobne vysSie ako je Zalovana pohladavka. Domaha sa preto, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zmenil tak, ze Zalobcovi neprizna narok na nahradu trov
konania, alebo aby tuto ¢ast zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V obdobnej veci uz
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢€.k. 14Co0/503/2015-29 zo dia 23.11.2015 a nepriznal
zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového konania.



5. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho U&innosti. Odvolaci sud preto prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu podla § 365 ods. 3 CSP a dospel k zaveru Ze je dévodné.

6.V Case rozhodovania sudu prvej in§tancie o nahrade trov konania za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku bol sud povinny vychadzat zo vSetkych zakladnych zasad ovladajucich civilny proces. Teda
okrem dispozi¢nej zasady, ktora opraviiuje Zalobcu rozhodnut sa koho a v akom rozsahu bude zalovat,
aj zasadu hospodarnosti a ucelnosti vynaloZenych trov konania. Pokial sa Zalobca v prejednavanej
veci rozhodol Ciastkové naroky z tej istej Ziadosti o odSkodnenie za nezakonné odsudenie uplatnit
samostatnymi Zalobami, je to jeho vylu€né pravo. Povinnostou sudu v3ak bolo v tejto suvislosti riadne
preskumat, i uplatnené trovy pravneho zastupenia su skutone ulelne a hospodarne vynaloZzené.
Prvostupriovy sud sa v prejednavanej veci touto zasadou neriadil. SU dévodné odvolacie namietky
Zalovaného, Ze podanim C&iastkovych Zaldéb z tej istej Zziadosti o odSkodnenie sa zvySil nielen pocet
ukonov pravnej pomoci, ale sa neumerne zvysila aj ich zakladna tarifna hodnota. V konaniach vedenych
na Okresnom sude Bratislava | uz bola Zalobcovi v suvislosti s jeho narokmi na odSkodnenie pravoplatne
priznana nahrada trov konania. V konani pod sp. zn. 25C/149/2012 vo vySke 24,23 Eur, pod sp. zn.
10C/150/2012 vo vyske 446,50 Eur, pod sp. zn. 7C/149/2012 vo vySke 267,06 Eur, a pod sp. zn.
9C/150/2012 vo vyske 73,10 Eur. NavySe v prejednavanej veci ide o tzv. bagatefny spor o sumu 6,64
Eur. Zalobca si uplatnil trovy vo vyske 48,47 Eur, teda vo vy$ke viac ako 7-nasobku Zalovanej istiny. Sud
prvej indtancie mal preto zohladnit' aj ustanovenie § 150 ods. 2 OSP, podfa ktorého ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Aj za uginnosti
nového procesného predpisu nad’alej plati zasada ucelnosti a hospodarnosti vynaloZenych trov konania,
na ktoru je povinny prihliadat’ aj odvolaci sud.

7. Z uvedenych dbvodov a aj s prihliadnutim na uz priznané trovy pravneho zastupenia v suvisiacich
sudnych konaniach Zalobcovi, odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti podfa § 388 CSP zmenil, a
Zalobcovi nadhradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

8. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny a vznikol mu podla § 255 ods. 2 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania. KedZze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, sid mu tento néarok
nepriznal.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0. (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



