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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDT. Ivice Celkovej v exekuénej veci opravneného: CASH COLLECTORS
SK s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 48, ICO: 44 703 015, zastipeného Havel, Holasek &
Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti
povinnym: 1/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. pod H., G. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/
U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. pod H., G. XX, §tatna obcCianka Slovenskej republiky, o vymozenie
6.636,95 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 21. aprila 2016, ¢.k. 10Er/585/2014-25, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism.
m), § 39 ods. 4 Ex. por., § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze na navrh
opravneného zo dfia 01.07.2014 a vykonatelného Zmenkového platobného rozkazu zo dfia 12.12.2012,
¢.k. 5Zm 160/2012-15, ktory nadobudol vykonatefnost dria 29.10.2013 sa zacalo exeku€né konanie
proti povinnym 1/, 2/ o vymoZenie 6.636,95 Eur. Na zaklade Ziadosti exekutora sud vydal poverenie
pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie v zmysle navrhu opravneného. Sud prvej indtancie sa
oboznamil so Zmluvou o splatkovom uUvere €. 0362951698 zo dfia 14.02.2006, Zmluvou o zmenkovom
vypliovacom prave zo dfia 14.02.2006, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava V,  sp. zn.
5Zm 160/12 a ostatnym obsahom spisu. Z predlozenej zmluvy o Gvere sud zistil, Ze pravny predchodca
opravneného (R. R., C..R..) poskytol povinnym 1/, 2/ ako dlZnikom uver vo vy8ke 4.979,09 Eur (150.000,-
Sk), ktory sa povinni 1/, 2/ zaviazali splacat v 59 mesacnych splatkach po 113,42 Eur (3.417,- Sk).
V zmluve je dIznik oznadeny svojim menom a priezviskom, rodnym &islom, bydliskom. V rovnaky der
vystavil povinny 1/ ako vystavitel blankozmenku na rad R. R., a..R... s miestom vystavenia zmenky
llava. Pravny predchodca opravneného R. R., C...R.. do tejto vpisal datum splatnosti 31.01.2011 a
sumu 6.636,95 Eur. Povinny 2/ vystupoval na zmenke ako avalista. Z rubopisu zmenky sud zistil, Ze
R. R., C..s. indosovala zmenku na rad spolo&nosti Havel & Holasek, s.r.o., ktora nasledne indosovala
zmenku na opravneného - spolocnost CASH COLLECTORS SK, s.r.o. a ktora si svoj narok zo zmenky
uplatnila v skratenom zmenkovom konani. Sud prvej inStancie mal za to, Ze posudzovana zmluva
0 Uvere spada do kategodrie spotrebitelskych zmluv v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
KedZe mal sud za preukazané, Zze v danom pripade doslo k indosacii zmenky Vv neprospech
povinnych 1/, 2/ mal za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore so
zakonom (§ 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods.7 zakona €. 258/2001 Z. z.), a je preto neplatna
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat sa otazkami
parametrov Uveru, ktory predloZzena zmenka zabezpecovala, ani povahou dohody o vyplfiovacom prave
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok nemal byt opravnenému (v pévodnom konani
navrhovatelovi) priznany uz len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez toho, aby
bola pri dohode o pouziti zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylucena prevoditelnost tejto



zmenky indosamentom. Z uvedenych dévodov, ked sud prvej indtancie vyhodnotil zmenkové dojednanie
(kauzu zmenky) ako dojednanu v rozpore so zakonom, a je preto neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika)
a kedZe na tuto skuto&nost nebolo prihliadnuté v konani o zmenkovom platobnom rozkaze,
sud exekuciu podla § 57 ods.1 pism. m) Ex. por. zastavil. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Opravneny sa domnieva,
Ze v danej veci neexistuje dovod na zastavenie exekucie, resp. exekucny sud mal sam preskumat
pripadné neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. AZ ked exekuény sud zisti v predloZzenych podkladoch
(uverova zmluva, zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave a pod.) po 1. neprijatelné podmienky,
2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom
(hypotéza) nastupuje (dispozicia) - predpoklad aplikacie § 57 ods. 1 pism. m) Ex. por. a nasledne
(sankcia) zastavenie exekucie. Uvedeny vyklad potvrdzuje aj povinnost opravneného vyjadrena v
§ 243f ods. 1, resp. § 39 ods. 4 Ex. por., teda povinnost opisat rozhodujuce vztahy a
predlozit' o nich dékazy exekuénému sudu. Ak by bolo zmyslom tohto ustanovenia iba zistit, €i je resp.
bolo sudne konanie vedené proti podnikatefovi, tuto skutoénost’ mohol exekuény sud zistit na zaklade 1.
oznalenia povinnych, 2. vyZiadania si képie zmenky z prislusného zmenkového sudu, na ktorej je ako
diznik, pripadne avalista - podnikatel vZdy identifikovany. Nakolko vSak zakonodarca uloZil opravnenym
povinnost predkladat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti vratane dékazov, mozno rozumne predpokladat,
Ze tato povinnost ma protivahu v povinnosti sudu predlozené ddkazy preskumat a vyhodnotit. Ak by
sme dali za pravdu vykladu exeku&ného sudu, pri takomto postupe je potom ustanovenie § 243f ods.
1 Ex. por., resp. § 39 ods. 4 Ex. por. nadbytoéné a nema Ziaden vyznam. VSetky skuto€nosti, na
zaklade ktorych exekuény sud zaloZil svoje rozhodnutie uz totiz mal k dispozicii, resp. si ich vedel
dohladat aj sam podla pripojeného exekuéného titulu. Z dévodovej spravy k zakonu jednoznacne
vyplyva, Ze preukazovanie vlastnych vztahov k dlznikom a dékazov, ktoré ich preukazuju predstavuje
novu povinnost, ktora pred u€innostou zakona neexistovala. Taktiez zakonodarca v dévodovej sprave
vyslovne uvadza, Ze study nemali vyslovnu povinnost ex offo prihliadnut na ochranu spotrebitefa. Co
je potom v priamom rozpore s odévodnenim exekuéného sudu, ktory vychadza z prezumpcie ex offo
kontroly zmenkovym sidom. Opravneny sa domnieva, Ze je povinnostou exeku¢ného sudu oboznamit
sa s tvrdeniami opravneného a preskumat predloZzené dbkazy. Na zaklade takéhoto prieskumu je
potom exekulny sud opravneny a zaroven povinny preskimat pritomnost’ neprijatefnych zmluvnych
podmienok, obmedzenie pripustnosti pouZitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.
AZ ked zisti niektord z uvedenych vad, na ktoré zmenkovy sud pre absenciu prisluSnych zakonnych
ustanoveni ani nemohol ex offo prihliadnut, mdze exekuciu ako nepripustni zastavit. Ni¢ z vySSie
uvedeného sa v napadanom konani nestalo. V predlozenej zmluve o splatkovom uvere €. 0362951698
zo dfia 14.02.2006 sa nenachéadzaju Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a tverova zmluva spifia
vSetky nalezitosti vyzadované zakonom. Opravneny poukazal na skutoénost, Ze pévodnym veritefom
bola R. R., C..s., teda banka podnikajuca v prisne regulovanom prostredi pod neustalou kontrolou
Statnych organov, moznost neprijatefnych zmluvnych podmienok je preto vyrazne nizSia ako pri napr.
nebankovych spolo&nostiach. Z predloZzenej zmenky je zrejmy datum a miesto jej vystavenia, a
to v llave dna 14.02.2006. Taktiez uverova zmluva a Dohoda o zmenkovom vyplfiovacom prave boli
podpisané dna 14.02.2006. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
pravnych predpisov (na ktory v dbvodovej sprave poukazuje zakonodarca) obmedzil pouzivanie
zmeniek na zabezpecenie spotrebitelskych zmlav az s novelou prinaSajucou § 5a: ,Nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy b) zmenkou
alebo Sekom.“ Tato novela bola prijata az s u€innostou od 01.05.2014. Do tohto datumu nebolo pouzitie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach nijakym spésobom obmedzené, ba naopak, viaceré zakony
napr. zakon €. 129/2010 Z. z. zakon o spotrebitelskych Uveroch pouZitie zmenky na zabezpedenie
spotrebitelského Uveru vyslovne predpokladal. Opravneny v €ase vystavenia zmenky dfia 14.02.2006
nemal, a ani nemohol mat vedomost o skutonosti, Ze sa dfia 01.05.2014 zakaze vyuZivanie zmeniek
na zabezpedenie spotrebitelskych uverov. Opravneny je presved&eny, Ze v ase vystavenia zmenky, a
ani pri jej uplatneni nebola zmenka ako zabezpec&ovaci inétitat hoc aj spotrebitelského vztahu zakazana
Ziadnym zdkonom. S ohladom na Cerpany uver vo vySke 4.979,09 Eur (150.000,- Sk) opravneny
povazoval uplatnent zmenkovu sumu 6.636,95 Eur za primeranu vzhladom na vySku urokov a absenciu
splacania uveru povinnym. Opravneny si v Zalobe uplatnil iba zdkonny zmenkovy urok vo vySke 6
% rocne, ktory je vyrazne nizSi ako v uverovej zmluve dojednany arok 11,10 % p.a. a navySe si



opravneny v Zalobe neuplatnil urok z omeSkania, v zmysle ¢oho nemozno hovorit o UzZernickych
urokoch na urovni 90 % a viac. S ohladom na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a z dévodu, Ze
narok opravneného nepochadza z neprijatefnych zmluvnych podmienok, nie je v rozpore s obmedzenim
alebo nepripustnostou zmenky alebo v rozpore s dobrymi mravmi alebo so zakonom opravneny navrhol
sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil, sdm preskumal predloZzené dbkazy a po ich vyhodnoteni vydal
uznesenie o pokracovani v konani. Poukazal na uznesenia Okresného sudu Cadca zo diia 03.02.2016,
sp. zn. 5Er/577/2014, Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 24.02.2016, sp. zn. 8Er/126/2013
a Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 25.02.2016, sp. zn. 39Er/4089/2014. Opravneny navrhol
odvolaciemu sudu, aby sam zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze pokrauje vo vykonavani
exekucie, eventualne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil exekuénému
sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 285,53 Eur (za poradu
s klientom, sumu 110,39 Eur, podanie odvolania, sumu 110,39 Eur, 2x rezijny pausal & 8,58 Eur, sumu
17,16 Eur a 20 % DPH).

3. Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CSP*) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

5. Podla § 473 CSP v zneni u€innom od 01.07.2016, zruSuje sa zakon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

7. Podla § 243f ods. 1, 4 a 6 Ex. por., v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto
zakona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 do 30 dni odo dha uginnosti tohto zakona. Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh na vykonanie
exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima &i je dany dévod na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

8. Podla § 243h ods. 1 veta prva Ex. por., ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

9. Podla § 39 ods. 4 Ex. por. v zneni u¢innom do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie exekucie na
podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedcuju.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Ex. por. v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi,
ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

11. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 01.07.2014 domahal vykonania exekucie
proti povinnym 1/ a 2/. Poverenim &. 5306 085982 zo dia 24.09.2014 sud prvej inStancie poveril sidneho



exekutora JUDr. Jozefa Kaducha vykonanim exekucie na vymoZenie 6.636,95 Eur s prislusenstvom, na
podklade zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 12.12.2012, ¢.k. 5Zm
160/2012-15, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 29.01.2013. Nasledne napadnutym
uznesenim exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. m) Ex. por., ked vyhodnotil zmenkové dojednanie
(kauzu zmenky) ako dojednané v rozpore so zdkonom a neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika),
nakol'ko na tuto skuto€nost nebolo prihliadnuté v konani o zmenkovom platobnom rozkaze.

12. Ugelom zakona &. 438/2015 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 99/1963 Zb., Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menili a dopinali niektoré zakony, je zvysit
ochranu spotrebitela v sudnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky. Pravna
Uprava ma zamedzit, aby dalej dochadzalo k zneuZitiu niektorych pravnych indtitutov (napr. zmenky)
proti spotrebitefom a zabezpedit, aby nedochadzalo dalej k vydavaniu rozsudkov, ktoré potvrdzuju
naroky veritelov dosahujuce prisluSenstvo vo vyske dosahujucej Uzeru. Expresis verbis sa tak zaviedla
povinnost sudu skumat, €i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so
spotrebitelom. Zaviedli sa tym nové povinnosti u€astnika konania v sudnom konani, ktory uplatfiuje
narok zo zmenky, a to najma za ucelom zistenia, &i ide o nedovolenu alebo nezakonne vydanu zmenku.
V exekuénych konaniach, prebiehajucich na podklade exeku&ného titulu vydanom v konani, v ktorom
nebola ucastnikovi poskytnuté primerana ochrana, je nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou ochrany
spotrebitela aj v tychto exekuénych konaniach. Na tento ucel je upravena moznost sudu odmietnut vydat
poverenie (zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), resp.
v prebiehajucich exekuénych konaniach exekuciu zastavit, &im sa vyslovila povinnost sudu prihliadat
na spotrebitelské vztahy, a to aj v konaniach v ktorych sudy takuto povinnost opomenuli.

13. Z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 21.01.2016 mozno
vyvodit, Ze vlastny pravny vztah tykajuci sa pravneho predchodcu opravneného a povinnych 1/ a 2/,
vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu vyplyva z toho,
Ze povinni 1/ a 2/ vystupovali v zmluvnom vztahu ako spotrebitelia a opravneny (pravny predchodca)
ako dodavatel (§ 52 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud preto zastava pravny nazor, Ze
predmetna zmluva o splatkovom uvere zo diia 14.02.2006, ktorou bol zaloZeny pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni plathom a u€innom v Case jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez ohlfadu na pravnu formu),
ktoru uzatvoril dodavatefl - pravny predchodca opravneného, ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti so spotrebitelmi - povinnymi 1/ a
2/, ako fyzickymi osobami nepodnikatelmi, kedy povinni pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonali v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V zmysle § 54 ods. 1 Oblianskeho zakonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Exekuénym titulom, na podklade ktorého bola vykonavana exekucia je zmenkovy platobny rozkaz,
t. j. rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5Zm/160/2012 vyplyva, Ze zmenkovy sud sa nezaoberal
obsahom spotrebitel'skej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok. Spotrebitelsku
zmluvu nemal pri rozhodovani k dispozicii, rozhodoval vyluéne na zaklade tvrdenia opravneného a
predloZzeného originalu zmenky. Nakolko zmenkovy sud vébec neskumal spotrebitelski zmluvu, z ktorej
plnenie bolo zabezpeéené predloZzenou zmenkou, je nepochybné, Zze v zakladnom konani nebolo v
konani prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia
zmenky, pripadne rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom.

15. Zakonodarca stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky,
povinnost preukazat, Ze nejde o ndrok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou alebo
Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol
vydany exekuény titul, bolo prihliadnuté na pripadné neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dbkazné
bremeno ma opravneny a existencia dévodov na zastavenie konania sa prezumuje (predpoklada). Z
dobkazov predloZzenych opravnenym, ani z pripojeného spisu nevyplyva, Ze by sa zmenkovy sud zaoberal
spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu ucastnikov konania, a Ze by prihliadal na okolnosti
uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) bod prvy az treti Ex. por.



16. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 pod por. ¢. 93, kde zaujal
stanovisko, Zze ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez
ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti
prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou, &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato
skumat’ az po uroven dohody o vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uéinnu v Case,
kedy bola zmenka vystavena. Zmenka bola v preskumavanej veci odporcom (povinnym 1/ v exekuénom
konani) vystavena dha 14.02.2006, pricom ustanovenie  § 4 ods. 7 zdkona €. 258/2001 Z. z. (v
zneni ucinnom do 30.06.2006) upravovalo, Ze ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo $ek, musi si veritel po€inat tak, aby boli zachované vietky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Povinnost sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je totiz zvyraznena v tych pripadoch, ked ju
ucastnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na fiu prihliadat' aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti
sud sam pri prieskumu ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ tkonu musi sud prihliadat ex lege, a
tato povinnost sa vztahuje aj na prieskumnu €innost konani, ktoré prebiehali pred uvedenou novelou.

17. V posudzovanej veci opravneny nepreukazal, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. m) Ex. por. (s poukazom na § 243f ods. 4 Ex. por.), pricom tento nedostatok neodstranil
ani v odvolacom konani, a preto odvolaci sud vychadzajuc z prezumpcie dévodu zastavenia
exekucie (§ 243f ods. 6 Ex. por.), uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



