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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého G.
K., nar. XX.XX.XXXX, do€asne odhatého z osobnej starostlivosti tety Z. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
K., X.M. XXXX/X, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Orchidea, n.o. Partizanske, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
Brezno, syna otca J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. nad I., O. X, t.€. J. nad ., O. XX a matky K. da
A. O,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. G. ., O. XX, t.¢. Z., L., W. P. XB, v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletému, za G€asti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloletému G. K., nar. XX.XX.XXXXsa nariaduje ustavna starostlivost.
II. Malolety bude umiestneny v Centre pre deti a rodiny Orchidea, neziskova organizacia Partizanske.

lll. RodiCiasu povinni prispievat na vyzivu maloletého kazdy po 29,87 Eur mesacne a v buducnosti
pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona sumou kazdy vo vySke 30 % z takto zmeneného Zivotného minima a to vzdy do 15-
teho dria kazdého mesiaca dopredu na ucet Centra pre deti a rodiny Orchidea, neziskova organizacia
Partizanske.

IV. Meni sauznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 1P/81/2016-169 zo dfia 31.07.2017 vo vyroku V.
tak, Zze sa ru §i nahradna osobna starostlivost, do ktorej bol malolety G. zvereny Z. L., nar. XX. XX.XXXX
a vo vyroku VI. a VII. tak, ze sa ru s i povinnost rodiCov prispievat na vyzivu maloletého na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

V. M e n i sa uznesenie Okresného sudu Brezno ¢. k. 1P/62/2021-15 zo dria 06.08.2021 tak, ze
nariadené neodkladné opatreniesa rusi vovyrokul. all.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Brezno dorugeného tunajiemu sudu
10.08.2021 sud uznesenim €.k. 8P/69/2021-12 zo dfia 27.09.2021 ex offo zadal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o. Partizanske. V tom &ase bol
uz malolety v uvedenom zariadeni na zdklade neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sudom
uznesenim &.k. 1P/62/2021-15 zo dfia 06.08.2021.

2. Na dotaz sudu ¢i maloletému méze byt vo veci samej nariadena ustavna starostlivost v Centre
pre deti a rodiny Orchidea, n.o. Partizanske toto zariadenie dnia 15.10.2021 dorucilo sudu spravu,



z ktorej sud zistil, Ze malolety absolvoval pedopsychiatrické vySetrernie u MUDr. C. v Trenline s
diagnostickym zaverom - poruchy spravania a emdcii, v popredi s vybuchmi zlosti a agresivity vodi
predmetom, zvySenou konfliktogénnostou vodi vychovavatelom i detom. U maloletého boli manifestné
prejavy spravania, ktoré predstavovali socialnu narusenost, ktort zvladnut' vyZaduju zvladtne metddy
pedagogickej a psychologickej starostlivosti. Vzhladom na tieto skuto€nosti Centrum nesuhlasilo s
navrhovanou uUstavnou starostlivostou v ich zariadeni.

3. Na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno tunaj$i sid uznesenim &.k. 9P/102/2021-28
zo dna 13.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety doasne odovzdany do
starostlivosti Diagnostického centra Trstinska 2, Bratislava. Malolety bol do tohto diagnostického centra
prijaty diiom 15.12.2021. Diagnostické centrum doporucilo po 3 mesiacoch pobytu maloletého v tomto
zariadeni ukoncenie tohto pobytu a navrat maloletého do kmerového centra pre deti a rodiny, kde ma
brata. Podla diagnostického centra malolety bol odhodlany ukazat, Ze sa zmenil a dokaze fungovat’
podla pravidiel. Potrebuje v3ak citlivy, vysvetlujici a akceptujuci pristup, €astu a priatel'ski komunikaciu
s dospelym. Malolety to v Zivote nemal a nema jednoduché, osvaijil si spdsob komunikacie, s ktorym
dokazal prezit. Z hladiska jeho dalSieho vyvinu diagnostické centrum nedoporuéuje jeho umiestnenie v
reeduka¢nom zariadeni, nakolko by sa tam len utvrdil, Ze je v Zivote nepohodiny, odstrkovany a vlastne
zbyto&né. Potrebuje ziskat' pocit, Ze niekomu na fiom zéleZi a vie ho pochopit.

Na zaklade spravy z diagnostického centra Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. 8P/23/2022-15 zo dha
10.03.2022 zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti Diagnostického
centra v Bratislave a odovzdal ho dalej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o.
Partizanske.

4. Na pojednavani dfia 08.06.2022 zastupca Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. Partizanske suhlasil
s tym, aby maloletému bola nariadena ustavna starostlivost v ich zariadeni. V diagnostickom centre sa
malolety zmenil k lepSiemu, preto aj oni zmenili svoje vyjadrenie.

5. Na uvedenom pojednavani malolety G. suhlasil s tym, aby mu bola nariadené ustavna starostlivost v
Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o. Partizanske. Uznal, Ze predtym s nim boli problémy v zariadeni
- rozbijal veci, vulgarne sa vyjadroval. Sam nevie preco. Bol v diagnostickom centre, toto malo na neho
vplyv 50 na 50. Mysli si, Ze sa jeho spravanie zmenilo. Predtym aj nav&tevoval psychiatra, ktory mu
predpisoval lieky. V su€asnosti Ziadneho takého lekara nenavstevuje, lieky neberie. Chce zostat'v centre,
chce sa tam aj vyucit' a to za kuchara - cukrara v Topol€anoch, kde bude denne dochadzat' do Skoly. V
uvedenom zariadeni chce zostat aj preto, lebo je tam ajjeho brat J.. Otec ho ob¢as telefonicky kontaktuje,
k nemu v8ak nechce ist. Ostatni rodinni prisluSnici ho ani nekontaktuju. Stard mama zomrela a k tete
sa vratit nechce.

6. Kolizny opatrovnik na uvedenom pojednavani uviedol, Ze je v zaujme maloletého, aby mu bola
nariadena Ustavna starostlivost. Aj centrum, v ktorom sa v su€asnosti nachadza s tym suhlasi. Malolety
si v tomto centre zvykol, ma tam aj brata J..

Nikto neprejavil zaujem o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, on v podstate v takejto
nahradnej osobnej starostlivosti je - je zvereny svojej tete L., ale po€as pobytu maloletého v centre pre
deti a rodiny tato neprejavila Ziaden zaujem o maloletého, malolety s fiou nie je v styku.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno na pojednavani uviedla, Ze v najlepSom zaujme maloletého
je, aby mu bola nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o. Partizanske.

8. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podla § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) sud mdze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a:

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoba podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju, alebo im v starostlivosti od dieta brani zavazna prekazka,



¢/ uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d/ rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav

10. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

13. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Podla § 47 ods. 1 pism. e/ Z&kona o rodine ndhradna osobné starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

15. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil, Ze pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/256/2011-56 zo dia 20.09.2012 rozvedené, na Cas
po rozvode malolety G. spolu s bratom J., nar. XX.XX.XXXX boli ponechani v nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky Z. K., malolety K. K., nar. XX.XX.XXXX a malolety K. K., nar. XX.XX.XXXX boli
ponechani v Ustavnej starostlivosti, ktora im bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k.
8P/24/2010-34 zo dria 29.04.2010 a malolety A. K., nar. XX. XX.XXXX a maloleta A. K., nar. XX XX.XXXX
boli zvereni do osobnej starostlivosti matky.

Neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sidom Brezno uznesenim &. k. 1P/3/2017-13 zo dha
02.02.2017 bol malolety G. spolu s bratom J. odovzdani do starostlivosti Detského domova Jesenské.
Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 1P/81/2016-169 zo dna 31.07.2017 zveril maloletého G. spolu s
bratom J. do nahradnej osobnej starostlivosti tety Z. L..

Okresny sud Brezno uznesenim ¢&. k. 8P/166/2020-16 zo diia 02.12.2020 nariadil neodkladnym
opatrenim tete Z. L. odovzdat maloletého J. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o.,
Partizanske.

Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 1P/10/2021-18 zo dfa 05.02.2021 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/11/2021-50 zo dha 20.04.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zaviazal tetu Z. L. odovzdat' aj maloletého G. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Orchidea, n. o.. Partizanske.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 1P/104/2020-107 zo dna 16.04.2021 maloletému J. nariadil
ustavnu starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. o., Partizanske.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢&. k. 1P/19/2021-58 zo dna 26.05.2021 odfal maloletého G. zo
starostlivosti tety Z. L. a za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci a zabezpec&enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletému nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. o., Partizanske
na dobu 6 mesiacov, t. j. do 12.02.2021.

Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 1P/62/2021-15 zo dria 06.08.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého G. do€asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o. Partizanske
a zarover Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno uloZil povinnost v stanovenej lehote podat
navrh vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému.

Vzhfadom na vychovné problémy maloletého v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. o. Partizanske
Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 9P/102/2021-28 zo dha 13.12.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého odovzdal za ucelom zabezpec€enia odbornej diagnostiky do starostlivosti



Diagnostického centra Bratislava, Trstinska 2 do ¢asu pravoplatného skoncéenia konania vedeného na
Okresnom sude Brezno vo veci samej pod zn. 8P/69/2021.

Na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno tunaj$i sid uznesenim &.k.
8P/23/2022-15 zo dna 10.03.2022 zrusSil neodkladné opatrenie &.k. 9P/102/2021-28 zo dha 13.12.2021
a maloletého opatovne odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. Partizanske.

16. Malolety bol spolu s bratom J. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety Z. L..
Spolupraca Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno s touto tetou maloletych deti bola zloZita, teta
Z. L. sa aktivne nezaujimala o spolupracu, odignorovala aj snahu psychologi¢ky centra o absolvovanie
psychologickych sedeni pre maloleté deti. Najprv brat maloletého J. K., nar. XX XX.XXXX bol uznesenim
Okresného sudu Brezno &.k. 8P/166/2020-16 zo dria 02.12.2020 na zaklade neodkladného opatrenia
odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o. Partizanske a neskdr neodkladnym
opatrenim nariadenym Okresnym sudom Brezno uznesenim ¢&.k. 1P/10/2021-18 zo dfia 05.02.2021
bol odovzdany do starostlivosti tohto centra aj malolety G.. Obidvaja maloleti sa v nahradnej osobne;j
starostlivosti necitili v bezpe&i. V nahradnej rodine maloletému neboli napifiané emocionalne potreby,
pozitivne city k nemu takmer nikto neprejavoval. Jeho matka dlhodobo Zije v zahrani€i, neprejavuje o
neho a o jeho brata dostatoény zaujem. Malolety nema vytvorené citové vazby ani na svojho otca. Otec
bol opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, aj sa snazil viest usporiadany Zivot, avdak nadalej
poziva alkoholické napoje v nhadmernom mnoZstve a pod ich vplyvom sa neprimerane az agresivne
sprava a vyvolava konflikty. V ase nariadenia neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a
rodiny Brezno povaZoval ndhradné prostredie pre maloletého G. za vysoko rizikové. Bol ohrozeny jeho
zaujem v oblasti bezpedia, ale aj citovy, moralny a socialny vyvin. Podla Uuradu nahradna starostlivost
prestala pInit svoj ucel, SirSia rodina nie je znama a starostlivost’ biologickych rodi¢ov o maloletého je
nerealna.

17. Na zaklade uvedeného sud zistil, Ze vychova maloletého bola vazne narudena, nie je mozné ho vratit
do nahradnej rodiny, v ktorej starostlivosti u tety Z. L. bol, a preto je ddvodné maloletému nariadit’ Ustavnu
starostlivost’ a to v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o. Partizanske. V tomto zariadeni sa malolety
nachadza uz na zéklade neodkladného opatrenia a v tomto zariadeni ma malolety aj svojho brata.

18. Nakolko sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti v zmysle § 81 ods. 1 Zakona o rodine
upravil aj vyzivovaciu povinnost' rodi€ov k maloletému. Sud obidvoch rodi€ov zaviazal prispievat’ na
vyZivu maloletého vyZivnym v minimalnej vyske, t.j. v su€asnosti 29,87 Eur mesacne.

Pri uréeni tohto vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka maloletého sa nachadza v zahrani¢i
a okrem maloletého ma dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k J. K., nar. XX XX.XXXX, k K. K., nar.
XX XX XXXX, k K. K., nar. XX.XX.XXXX, k A. L. da A. O., nar. XX.XX.XXXX a k A. da A. O., nar.
XX XX XXXX. Zo spisu zn. 8P/12/2021 sud zistil, Ze matka ma dal3iu vyzivovaciu povinnost aj k L. da A.
O., nar. XX.XX.XXXX. Matka maloletého je evidovana ako nezamestnana, jej manzel pobera invalidny
déchodok.

Otec maloletého ma okrem neho vyzivovaciu povinnost k jeho bratom J., K. a K., pobera davky v hmotnej
nudzi.

19. Sud zaviazal obidvoch rodi¢ov maloletého prispievat na neho vyzivnym na ucet Centra pre deti a

rodiny Orchidea, n.o. Partizanske.

20. Nakofko ndhradna osobna starostlivost o maloletého prestala pinit svoj ucel, sud tymto rozhodnutim
zrusil ndhradnu osobnu starostlivost, do ktorej bol malolety G. zvereny svojej tete Z. L. a zaroven zrusil aj
povinnost rodigov prispievat po¢as nahradnej osobnej starostlivosti na vyZzivu maloletého na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

21. Tymto rozhodnutim sud zérovern zmenil aj uznesenie €.k. 1P/62/2021-15 zo dna 06.08.2021 tak, Ze
neodkladné opatrenie vo vyroku I. a Il. zrusil.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



