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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. H., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta matky: B. P., X.. XX XX XXXX, L. K. XXX, zast.
JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom AK v Roznave, Cyrila a Metoda 4 a otca: E. H., X..
XX XX XXXX, L. P., E. XXX, zast. JUDr. Janom Cipkom, advokatom so sidlom AK v Hnusti, Partizanska
197 o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s dietatom takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 7P/49/2020-142 zo diia 16.04.2021 v Casti upravy
styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec dietata j e opravneny stykat sas
maloletym E.X. H., X.. XX.XX.XXXX nasledovne:

- v obdobi 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu parnu sobotu od 10.00
hod. do 16.00 hod. a

- po uplynuti 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzden od soboty
od 10.00 hod. do nedele 16.00 hod. s vynimkou Upravy styku pocas viano¢nych a velkono€nych sviatkov,
- pocCas Velkonoc¢nych sviatkov kazdy rok od piatka od 10.00 hod. do soboty do 17.00 hod.

- pocas Vianocnych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 13.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod..

Matka dietata je povinna maloletého riadne na styk pripravit. Otec dietata si dieta prevezme a dieta
odovzda v stanoveny den a hodinu v mieste bydliska matky dietata.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania zo dia 22.01.2020 sa otec dietata domahal zmeny Upravy jeho styku s
maloletym E. tak, Ze sa bude s maloletym stretavat bez pritomnosti matky a to kazdy parny tyzden od
soboty 10.00 h. do nedele 16.00 h., po¢as Velkono¢nych sviatkov kazdy rok od piatka 10.00 h. do soboty
17.00 h. a poc€as Viano&nych sviatkov kazdy rok od 25.12. 13.00 h. do 26.12. 17.00 h.. Navrh odévodnil
tym, Ze uzatvorili rodi€ovsku dohodu, aby sa so synom stretaval len kazdu druhu sobotu v mesiaci na
tri hodiny za pritomnosti matky. S dohodou suhlasil najma z dévodu veku syna, dufal, Ze sa budu vediet
dohodnut’ na rozSirovani styku, matka v3ak nie je pristupna dohode o stretavani CastejSie, dihSie, &i
bez jej pritomnosti. Pri aktualnom rozsahu upravy styku nema moznost so synom travit dostatok &asu,
venovat sa spolo€ne synovym zaujmom, ist’ na vylet a pod.. On ma so synom vytvoreny vztah a mam
zabezpec&ené aj zodpovedajuce bytové pomery.

2. Matka s navrhom nesuhlasila, v pisomnych podaniach uviedla, Ze navrh povazuje za pred€asny a
nesuladny so zaujmami dietata, Ziada, aby bol zamietnuty a aby otec vyuzival styk tak ako bol naposledy
upraveny, pretoZe ho v plnom rozsahu nevyuziva, zdrzi sa max. hodinu a aj to v pritomnosti jeho matky,
ktora travi as s maloletym. Medzi otcom a maloletym nedoslo k rozvoju a prehibeniu citovych vézieb,



ktoré by oddvodnovalo navrhovanu Upravu styku, malolety je vzhfadom na svoj vek silne citovo viazany
na svoju matku a v nepritomnosti matky v cudzom prostredi od svojho narodenia eSte nebol. Ona od
augusta 2019 zabezpeduje starostlivost o maloletého, otec sa o maloletého nezaujimal a nestretaval
sa s nim a po uprave stykov opat neprejavil riadny zaujem o dieta, styk vyuziva v prevaznej miere
pre svoju matku, a to v menSom rozsahu, ako bolo pdvodne upravené, pricom styk s dietatom nikdy
nerealizoval sam.

3. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze ak si dieta bez problémov zvyklo na $kdlku,
tak by nemalo mat Ziaden problém zvyknut’ si byt bez matky s otcom. Preto maju za to, Ze styk otca s
maloletym by mohol byt aj bez pritomnosti matky. Navrhuju navrhu otca vyhoviet. Nie je dany Ziaden
dovod, pre ktory by styk otca s maloletym dietatom nemal byt zmeneny, resp. rozSireny.

4. Vo veci bolo dha 08.04.2022 vedené pojednavanie, kde boli vypoluti obaja rodi¢ia. Pojednavanie
bolo odrogené za ulelom, aby sa rodiCia dietata podrobili poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickym sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica, 8o sa zrealizovalo, stdu
bola z tohto poradenstva doru¢ena sprava. Matka dietata Ziadala odro€enie dalSieho pojednavania,
preukazala, ze bola dnu 03.05.2022 i 07.06.2022 praceneschopna. Sud ma za to, ze choroba a
praceneschopnost matky dietata nie je délezitym dévodom, pre ktory by musel sud pojednavanie
odrocit. Matka dietata je v sudnom konani zastupend advokatom, ktory sa pojednavania mohol
zUc&astnit, preto prava matky jej nepritomnostou neboli dotknuté. Na dalSom pojednavani nemal
byt vykonany vysluch matky dietata, nikto ho nenavrhoval a tento uz bol predtym realizovany. To,
Ze by matka nebola osobne pritomna pri vykonavani inych dékazov, nie je dovodom na odroc¢enie
pojednavania, pokial ma pravneho zastupcu, ktory bude pri vykonavani dokazovania pritomny.
Vzhladom na uvedené sud navrhu matky na odro€enie pojednavania dia 07.06.2022 nevyhovel. Pre
uplnost’ sud dodava, Ze sice pre PN matky dietata sud pojednavanie 03.05.2022 odrodil, ale kedZe
neslo o délezity dévod, sud opatovne takto nepostupoval, nakofko podla ¢&l. 2 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len Civilny mimosporovy poriadok) sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zataZovania u¢astnikov konania a
inych osob.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov dietata, precitanim listinnych dékazov - lustracii
ucastnikov konania v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v registri priestupkov a spravnych
deliktov, spravy mesta P. zo dha 11.02.2022, spravy obce K. zo dfia 17.02.2022, spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 17.02.2022, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dia
22.02.2022, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 7P/49/2020. Ostatné listinné ddkazy neboli osobitne na pojednavani &itané v sulade s
§ 204 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len Civilny sporovy
poriadok).

Sud nepovaZzoval za potrebné pre rozhodnutie vykonanie znaleckého dokazovania navrhnutého matkou,
preto navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol. Matka dietata tvrdila, Ze otec neméa vytvorené s
maloletym také citové vazby, aby mohol styk prebiehat v jej nepritomnosti. Neopodstatnenost' tychto
tvrdeni bola preukadzand uz vykonanym dokazovanim, ktoré sud povaZoval za postadujuce. Bolo
preukazané, Ze styk otca s maloletym pravidelne prebieha, malolety otca pozna a ma s nim vytvoreny
vazby, je zaroven vo veku, ked uz travi Cas aj bez pritomnosti matky len s cudzimi osobami v Skélke,
styk bez jej pritomnosti na Referate poradensko-psychologickym sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revuca prebehol bez problémov. Sud mal teda za to, Zze dékaz znaleckym dokazovanim je
nadbyto&ny.

Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté do vyhlasenia uznesenia o skonleni dokazovania. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/49/2020-142 zo dia 16.04.2021 bola sudom schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa malolety zveruje do osobnej starostlivosti matky, otec sa zavazuje
platit vyzivné na maloletého E. vo vySke 70,- Eur mesaéne a je opravneny stretdvat sa s maloletym
E. kazdu pérnu sobotu od 14.00 h. do 17.00 h. v pritomnosti matky s tym, Ze styk sa za¢ne i skonéi v
mieste bydliska matky.



7. Podfa sprav kolizneho opatrovnika dria 16.02.2022 bolo vykonané socialne zistovanie u matky
dietata, ktora Zije v dome, ktory pozostava z dvoch izieb. Voda a elektrina su v domacnosti zavedené. V
domacnosti Ziju aj rodi¢ia matky. Hygiena domacnosti bola na poZadovanej drovni a je vidno, Ze rodina
dba o hygienu byvania. Matka uviedla, Ze doposial jej nebol doru€¢eny navrh otca, preto ju urad s navrhom
v kratkosti oboznamil. Matka uviedla, Zze s navrhom v zZiadnom pripade nesuhlasi. Otec dietata chodi
-ako kedy“. Mal prist aj minult sobotu, ale nepriSiel (uviedol matke, Ze bol s pozitivnym, preto radSej
nepride). Ked pride, tak len na hodinu, chodi aj s jeho matkou. Stretavanie prebieha v jej domacnosti.
Otec sa s dietatom rozprava, nevie sa s nim hrat, maloletého ,roz3iali“. Podla hodnotenia matky je otec
»-neschopny rodi¢“. Zvazovala zakaz styku, aviak nechcela povedat dévod. Pokusili sa vykonat rozhovor
s maloletym, maloletého sa vSak nepodarilo motivovat na rozhovor. E. je komunikativny, priatel'sky,
av8ak namiesto poloZenych otazok im ukazoval svoje hraky, vymenoval farby, koflko ma rokov atd.
Jediné, ¢o sa od dietata podarilo zistit,, je Ze chodi do $kélky a ocko so starkou ho vdoma v K. navstevuju.
OSetrujuci lekar maloletého je MUDr. Knappova v Hnusti. Matka s maloletym navstevuje psycholdga,
neuroléga a o¢nu ambulanciu. Malolety E. navstevuje MS v K. (na pol diia). Telefonicky kontaktovali
riaditelku MS, &i sa malolety v $kélke nejako vyjadruje o otcovi, resp. o stretavani s otcom. Pani riaditelka
uviedla, Ze malolety otca nespomina. Matka upovedomila 8kélku, aby ju hned informovali, ak by priSiel
otec dietata.

8. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota bolo u otca dietata vykonané
dna 21.02.2022 socialne zistovanie, otec sa na adrese bydliska nezdrziaval. Otec bol kontaktovany
telefonicky dia 22.02.2022 a bolo zistené nasledovné: Otec maloletého je od 21.02.2022 zamestnany
ako bali¢ v spolo¢nosti INTOCAST Slovakia, KoSice - prevadzka Hacava. Zatial je v skuSobnej dobe a
i v spoloCnosti ostane pracovat’ zalezi od lekarskeho posudku, ktory vykona lekar danej spoloénosti,
nakolko otec ma chorobu z povolania neurologického charakteru. Otec nie je poberatelom Ziadnych
davok a prispevkov. Otec Zije sam v byte v bytovom dome na ulici Jesenského &. 119 v Hnusti. V byte sa
nachadzaju dve izby, kuchyfa, WC, kupelfia a predsien. V su€asnosti ma uz zariadené obe izby bytu.
Zariadena je spalfia a obyvacia izba. V izbe sa nachadza Standardny U&elovy nabytok - rozkladacia
sedacka, komoda, obyvacia stena, televizor, nastenné police. Kuchyfia je zariadena kuchynskou linkou,
chladni¢kou, stolom a stolickami. V spalni sa nachadza manzelska postel, Satnikova skrifia. Otec
uviedol, Ze vztah a komunikacia s matkou maloletého je nadalej komplikovana, nevedia spolu dobre
komunikovat. Navrhoval matke, aby mohol mat’ maloletého po€as vikendov s prespatim, aby u neho
travil viac €asu, s &im ona nesuhlasila. Rad by so synom travil viac ¢asu ako ma umoznené doposial
a bez pritomnosti matky. Malolety je uz stardi a maju spolu pekny vztah. Malolety sa udajne tesi na
otca aj start mamu z otcovej strany, ked ho maju prist’ navstivit. So starostlivostou o maloletého by mu
pomohla aj jeho matka.

9. Podla spravy Referatu poradensko-psychologickym sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Revuca pocas individualnych konzultacii v RPPS sa oboznamili s doterajSim priebehom starostlivosti o
Janka z pohladu oboch rodicov.

Matka sa pri opisovani spolo&ného Zivota s partnerom fokusovala na nedostatok pozornosti, nezaujem
o zdravotny stav dietata pre pracovnu vytaZzenost z jeho strany. Prek&zZalo jej, Ze partner travil v praci
okrem pracovného tyzdna, udajne aj vikendy, Ci sviatky. Na starostlivost o syna sa citila sama, preto
preferovala pobyt u svojich rodi€ov v Ratkovej, kam nakoniec od partnera aj odiSla. Nasledne sa podla
jej slov dva roky otec o syna vébec nezaujimal, nekontaktoval ju. Udajne sa nedostavil ani na E. krstiny.
Ako dalSi argument v neprospech otca, fou prezentovany v RPPS, bol davnejsi incident so susedom,
na zaklade ktorého opakovane ilustruje svoje masivne obavy o dieta. Vyjadrila sa, Ze nebrani otcovi,
aby syna navstevoval, ale len v jej pritomnosti. Na vylet, alebo do P. by ho samého, podla svojich
slov, nepustila. Negativne vS8ak vnima, aj aktualny priebeh stretnuti v domacnosti jej rodi€ov. Dieta z jej
pohladu sice otca neodmieta, E. sa potesi, ked otec (so starou mamou) za nim pridu. Ale udajne pocas
stretnutia otec hru syna len pozoruje, stoji obdale¢. Viac sa do interakcie udajne zapdja stara matka.
Tvrdi, Ze ak pride otec na stretnutie sam, E. preferuje hrat' s inymi detmi na spoloénom dvore. Otcovu
motivaciu k podaniu navrhu na sud matka devalvuje, toto rozhodnutie vnima len ako snahu vyhoviet
Ziadosti starej matky, aby nestratila kontakt s vnukom. K existencii ,Ziadneho vztahu“ medzi dietatom a
otcom (aj starou matkou) - ako to popisuje matka, ma svedcit' aj oslovenie otca a starej matky slovom
,navsteva“ (o v8ak podla nasho nazoru hovori skér o tom, Ze matka dieta nevedie k adekvatnemu
porozumeniu pribuzenskych vazieb). Hoci je E. len v predSkolskom veku, mal by chapat, kto su jeho
rodiCia a stari rodi¢ia). Matka sa v rozhovore tieZ staZovala, Ze otcove navstevy negativne vplyvaju na
E. spravanie. Po skon&eni stretnutia s otcom byva udajne neposlusny a vzdorovity. Popisané prejavy



spravania su nam v atypickej rodinnej konstelacii skér zrozumitelné ako forma uvolnenia napéatia a
stresu, nie dokaz jeho zlého vplyvu na vyvin dietata. Matka sa kriticky vyjadrovala v RPPS aj voci vyske
vyzivného, o jej vztahoch s byvalou svokrou atd. Navrhom otca na sud na zmenu styku s E. sa citi byt
podla nas ohrozena, nevie si predstavit, Ze by E. travil €as s otcom bez jej pritomnosti. Opakovane
deklaruje, Ze maly bez nej nevydrzi, nezaspi, lebo otca dobre nepozna, a otec sa o neho nedokaze
primerane postarat. Opakovane sa fokusuje na to, Ze sud by mal brat do uvahy odmlku v kontaktovani
sa otca s matkou ohfadom dietata v trvani dvoch rokov.

Otec prerozpraval priebeh spoluzitia a s pani P., a taktiez histériu paralelného rodi€ovstva zo svojho
pohfadu. Jeho postoje su v rozpore s nazormi matky dietata. Vo svojich vyjadreniach nemal tendenciu
vytvarat o matke zly obraz, skdér sa branil vocCi jej obvineniam. Uznal, Ze poCas trvania vztahu vela
Casu travil v praci, nechape v8ak, pre¢o to matke prekazalo. Jeho byvala partnerka, sa podfa jeho
slov v P. neustale izolovala, nemala zaujem spoznavat novych ludi v cudzom meste. Pre prekonanie
pocitu osamelosti mala skor tendenciu ,utekat® ku svojim pribuznym do K.. Po€as aktualnych stretnuti so
synom v ,matkinom teritoriu®, sa citi byt kontrolovany z jej strany, preto sa nedokaze prejavit sponténne.
Inhibicia vo vztahu k synovi v predmetnej neStandardnej situacii sa zda byt zrozumitefna. Hoci sa udajne
matka snazi posadit mimo dohladu a nezasahovat’ do jeho komunikacie so synom, pri akomkolvek
probléme dieta uteka k matke, o mu znemozfiuje napr. poskytovat mu utechu, ked sa udrie a pod. Z
jeho pohfadu nie je mozné si vytvarat’ plnohodnotny vztah s dietatom za predmetnych okolnosti. Pan
H. deklaruje, Ze sa citi byt schopny adekvatne sa o dieta postarat, nedostal v3ak prilezitost dokazat to.
Ak by aj bol pocas spolo¢ného €asu s dietatom v K. iniciativny a navrhol by dlhSiu prechadzku, alebo
kratky vylet, musela by matka suhlasit, o povaZuje za nereélne.

Staznosti matky voc&i jeho pasivnemu postoju po&as styku s dietatom vyznievaju rozporuplne. Matka na
jednej strane vyZaduje od otca vac&Siu angazovanost v ramci starostlivosti o E., a zarover mu brani travit
Cas s dietatom pre neho prijatelnym spdsobom (mimo domacnosti jej rodi¢ov). Navrh otca, aby mu bolo
umoznené travit' s dietatom vacsie mnozstvo €asu bez pritomnosti matky (perspektivhe s moznostou
prenocovania u neho), ona rozhodnym spésobom odmieta. Z rozhovorov s otcom maju za to, Ze si
uvedomuije, Ze je nevyhnutné dietatu dopriat’ dostatok ¢asu pri adaptovani sa na zmenu. Rozumie tomu,
Ze predlZzovanie stretnuti je potrebné realizovat’ postupne a s ohladom na Specifika vyvinového obdobia-
predskolského veku. Otec sa vyjadril, Ze je taktiez pripraveny akceptovat’ isty €as matkinu pritomnost
pocas uvodnych stretnuti v Hnusti, alebo pocas spolo¢nych vyletov do okolia.

Pocas nimi pozorovanej interakcie medzi otcom a dietatom dria 28.04.2022 v RPPS nemali moznost
zaznamenat Ziadnu nevhodnu verbalnu &i neverbalnu reakciu otca voci dietatu, rovnako ani vo¢i matke,
a takisto Ziadne zjavné prejavy odmietania, strachu, alebo inych prejavov dietata svedciacich pre
negativny postoj k otcovi. Otec v RPPS v rdmci predmetnej interakcie pésobil priatefskym dojmom,
voéi dietatu nebol natlakovy, skér benevolentny. Synéeka na dlhSiu dobu uputal najméa vysavac, a
neskoér hra v terapeutickom pieskovisku. Otec sa z naSho pohladu adekvatne pripajal k E. spontanne;j
¢innosti, reflektoval jeho Ziadosti o spbsob hry, bol trpezlivy aj vo€i stereotypnej hre. E., ak sa mu
nieCo nepécilo, reagoval razne, o otec reSpektoval. Spolocne skumali ako funguju hracky, po cely
Cas vladla v miestnosti pozitivha atmosféra. Po€as hrania dieta poloZzilo otcovi otazku: ,Kde je druha
navsteva?“ (stara matka). Neskor, ked E. vySiel z miestnosti, kde sa hral s otcom, matka dieta oznamila,
ze nech ide na WC, lebo ,uz idd domov®. Predpokladali, ze o spdsobe ukonéenia stretnutia sa este
dohodnu v jeho priebehu, resp. prirodzene vyplynie z diania (dieta sa bude nudit, bude unavené a pod.).
Vnimali, Ze E. by eSte bol ochotny dlhSie ostat sa s otcom hrat v RPPS. Po&as lu€enia stélo dieta fyzicky
medzi rodiémi a na otazku otca ,Ci ho objime/postiska?* E. odpovedal, Ze on , moZe stiskat len K. (stara
matka z matkinej strany). Z jeho neverbalnej reakcie, aj slovného vyjadrenia sme nadobudli dojem, Ze sa
nachadza v ambivalentnej pozicii. Zdalo sa, Ze by aj bol ochotny otca objat, ale z dévodu konfliktu lojality
sa rozhodol tento krok neurobit. Matka, ani otec synéekovu reakciu verbalne nijak neokomentovali.

Po suvahe im dostupnych informacii sa im javi, Ze dieta nie je zo strany matky podporované ku
kontaktu s otcom. Matka svoj negativny pohlad na otca zrejme vedomym ¢i nevedomym spésobom
sprostredkuva synovi. Odovzdava mu posolstvo asi v tomto zneni: ,tento Clovek pre mna nie je 0.k, ,
nie je bezpelny ani pre teba, bola by som smutna, keby si s nim odiSiel“. Dieta je nepochybne, citovo
naviazané najviac na matku, ktora je pre neho identifikatnym vzorom. Vztahy k druhym fudom si
tvori prostrednictvom vnimania matkinych postojov k tymto osobam. V predmetnej rodinnej konstelacii,
vzhladom k jeho nizkemu veku (FVV=4, 6r.), a aktualnej absencii kvalitného asu straveného s otcom, ani
nie je mozné si vytvorit’ k otcovi hibSiu citovi vazbu. Hoci ma matka tendenciu vo svojich vyjadreniach
v RPPS prezentovat otca v tom najhorSom svetle, dékazy jeho neschopnosti postarat’ sa o dieta stavia
podla nas na vagnych tvrdeniach. Odmlku v kontaktovani sa otec nepopiera, no zaroveri vnimame
ako pozitivne, Ze aktualne prezentuje zaujem o travenie asu s dietatom, ¢o mdze byt pre synCeka



obohacujuce a prinosné. Zo psychologického pohladu im nie je na zaklade ich doterajSich zisteni znama
vazna prekazka na strane otca v nadviazani kvalitného vztahu s dietatom. Aj druhy rodi¢ ma pravo
spolupodielat sa na vychove a starostlivosti o svoje dieta. Po€as aktualnej interakcie, ktort mali v RPPS
moznost’ pozorovat, nezaznamenali Ziadne negativne postoje dietata voéi otcovi. Vzdjomna radost’ zo
spolocne straveného ¢asu v RPPS bola podla ich ndzoru nespochybnitelna. Z nimi zistenych informacii
vyplyva, Ze aktualny negativny postoj matky voci otcovi vytvara prekazku vytvorenia kvalitnej citovej
vazby otca s dietatom.

10. Podla spravy mesta P. otec dietata je slobodny. Jeho zamestnavatel im nie je znamy. V
P. je vlastnikom nehnutelnosti. Komisiou na ochranu verejného poriadku jeho spravanie nebolo
prejednavané. Ostatné charakterové vlastnosti, majetkové pomery a spdsob jeho zivota nam nie je
znamy.

11. Podla spravy obce K. matka dietata Zije v spoloCnej domacnosti v samostathom rodinnom
dome so svojimi rodi¢mi a bratom. Doméacnost’ rodiny disponuje zakladnym vybavenim potrebnym ku
kazdodennym ¢innostiam, je Cista, udrziavana a na velmi dobrej Urovni. Matka dietata je svedomitd,
zodpovedna a pracovita. Rodina ma v obci dobru povest. Vod&i ziadnemu €lenovi rodiny nebola ohlasena
Ziadna staznost’ od ob&anov obce. Jej spravanie je na verejnosti slusné a nekonfliktné. Pozivanie
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v rodine spozorované nebolo. Podla ich Usudku
zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého na velmi dobrej trovni. DalSie informéacie im zname nie
su.

12. U Ziadneho z rodi¢ov neboli zistené za poslednych 10 rokov priestupky ani spravne delikty.

13. Otec dietata vypovedal, Ze cez leto byval so synom aj dlhSie, aj 3 hodiny, ale je pravda, Ze v zime
uz travil so synom menej ¢asu a to preto, Ze uz s maloletym nemohol byt vonku, stale boli dnu. Ked su
len dnu, malolety sa €asto hra len s telefébnom, pozera televiziu, nikam s nim ist nemézu, tak preto je
ten Cas taky krat$i. Boli ako vo vazeni, malolety nemohol ist dalej, ked sa vzdialil, tak ho matka okrikla.
Ked' chodievali von, tak boli pred domom matky, tam sa hrali. On sa snaZzi byt Ustretovy. Ked napr. mu
matka volala, Ze je malolety chory, tak on to akceptoval, ale ked on chcel nie€o inak, napr. ked nemohol
prist a navrhol iny termin, tak ona s tym nesuhlasila. Chcel by ist s maloletym aj niekam inak, zobrat
ho ku sebe domov a pod. Malolety by nemal problém ist' s nim, aj teraz, ked odchadzaju, tak sa stalo,
Ze chcel ist’ s nimi. On sa nechce uz stretavat’ s maloletym synom len v pritomnosti matky, 5 - 6 krat bol
so0 synom aj bez nej, ale len na dvore. Nesuhlasila s tym, aby iSli niekam pre¢. Ked médze, tak chodi s
nim aj jeho matka za vnukom a aj ona sa s nim hra. Malolety nebol ufho doma ani raz, nemohol s nim
ist ani ku svojej matke domov. Ked prebieha styk za pritomnosti matky, tak nie je mozné, aby si vytvoril
tak vztah so synom ako by to bolo ak by s nim travil ¢as sam, ak by chodil aj k nemu. Nie je pravda,
Ze by malolety plakal keby iSiel k nemu a keby bol bez matky. Ak by sud upravil styk tak ako navrhuje,
tak samozrejme by hned ho nerealizoval takto, ale par krat by len iSiel s maloletym na par hodin k sebe
domov a ked by uz malolety poznal to prostredie, tak potom neskdr by sa realizoval styk riadne.

14. Matka dietata vypovedala, Ze otec neprejavuje zaujem o syna, o0 syna sa nestaral, nezaujimal sa o
neho. Otec chodi aj so svojou matkou, tato sa mu viac venuje ako otec. Je pravda, Ze v lete chodil otec
aj na tri hodiny, v zime ale nie. Nie je pravda, Ze by mal vytvoreny taky blizky vztah s otcom. Je pravda,
Ze sa potesi, ked pride otec a jeho matka, ale zda sa, Ze viac sa poteSi jeho matke ako otcovi. Malolety
sa tesi, aj ked pride k nim domov ina pribuzna alebo ina znama, a to viac ako ked pride otec dietata.
Ked aj pride otec za synom, tak mu donesie len nejaké ovocie, hracku. Ked prebehne styk, tak malolety
je rozSialeny, je prie€ny. Ked je malolety chory, otec nezistuje, Ze ako sa syn ma. Syn nie je na otca
citovo naviazany, je silno citovo naviazany na rfiu. Bez nej nevydrZi. Preto nesuhlasi, aby sa stretaval s
otcom bez jej pritomnosti. Malolety nikdy nebol bez jej pritomnosti. Ked musela niekam ist, postarali sa
jej rodi€ia, ale to su blizki, preto s tym malolety nema problém. S nimi bol, aj ked chodila do prace. Je
pravda, Ze malolety chodi na pol dria do $kdlky, chodi tam od septembra a zvykol si bez problémov, ani
teraz nie su Ziadne problémy. V Skélke bola p. ucitefka, ktord syn uz poznal. V Skélke je to Uplne iné ako
keby mal byt syn s otcom bez nej. Ked este Zila s otcom dietata v jednej domacnosti, stala sa taka vec,
Ze bola s maloletym v Ratkovej, otec dietata jej pisal SMS, aby zavolala na urcité &islo a zistila, Ze kto
je na tom gisle. Ona tam nevolala, ale volala ich suseda z P. a povedala jej, Ze pri ich dverach do bytu
je nejaky chlap a Ze tam vykrikuje, kope do dveri. Ona vtedy i8la aj so svojim otcom a eSte s jednym
do P, ked tam prisli, tak ten chlap tam uz nebol. Hovorila so svojou susedou a ta potvrdila, Ze bol tam



ten chlap. Je to chlap, ktory byva v rovhakom bloku ako matka otca dietata a ten chlap kopal do dveri,
bolo aj na dverach vidno, Ze do nich kopal. Ked otec dietata priSiel domov, tak policiu volat nechcel.
Zena, s ktorou v suéasnosti otec Zije, by mala byt pribuznou toho chlapa. Ten chlap mal Gdajne napisat
otcovi dietata na auto, Ze je diler, tento napis dal potom otec dietata odstranit' v servise. Ten chlap sa
mal vyjadrit, Ze robia spolu s otcom dietata, Ze keby to rieSila policia, tak Ze by jeden druhého kryli.
Malo ist o nie€o s drogami. Otec dietata v tom &ase (v roku 2019) chodil do prace, potom priSiel domov,
potom zase niekam iSiel, ona nevie kam. Kym Zili spolu, ona ani otec dietata neuzivali drogy. Po tomto
incidente sa bala ostat' s otcom dietata, bala sa o seba aj o svojho syna.

15. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Naposledy bol styk otca s maloletym E. upraveny rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k.
7P/49/2020-142 zo dia 16.04.2021 v rozsahu 3 hodin poobede kazdu parnu sobotu v pritomnosti matky.
Podla § 26 zakona o rodine mdze sud zmenit dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak
sa zmenia pomery. Preto sud posudzoval, ¢i doslo k zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu
poslednej Upravy styku otca s dietatom.

Tak ako v ¢ase poslednej upravy styku matka Zije v K., otec v P.. Podla socialnych Setreni maju obaja
vytvorené v ich domacnostiach vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletého. Pokial
ide o najvhodnejsi rozsah styku, sud ma za to, Ze nie je Ziaden dévod, pre€o by musel styk prebiehat
len v pritomnosti matky, matka neuviedla Ziaden relevantny argument, ktory by to odévodrioval. V Case
poslednej upravy styku mal malolety 3 a 1 roka. V su€asnosti je dieta vo veku 4 a 1 roka, navstevuje
matersku Skolu, kde travi beZzne €as bez pritomnosti matky. V 8kélke si dieta podla vypovede matky
zvyklo bez problémov, travi tam niekolko hodin. Preto argument matky, Ze je dieta na fiu vefmi citovo
naviazané, na otca nie je zvyknuté a bez nej by nevydrZalo neobstoji. Dieta si bez problémov zvyklo
travit' ¢as bez matky aj v pritomnosti jemu cudzich oséb, preto by nemalo mat' problém si zvyknut byt
v nepritomnosti matky s otcom, ktorého poznd, pravidelne ho stretdva a ma s nim vytvoreny vztah. Aj
pocas stretnutia dietata s otcom bez pritomnosti matky na Referate poradensko-psychologickym sluZieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica dieta reagovalo na otca pozitivne, neplakalo, s otcom sa
hralo, bolo v jeho pritomnosti spokojné. To, Ze otec nevyuziva aktualne upraveny styk v plnom rozsahu,
nechodi vZdy a nie na celé tri hodiny, nie je ddvodom, aby zostal styk nezmeneny. Napriek tomu, Ze otec
travi s maloletym malo ¢asu, ma s nim vytvoreny vztah a je vo veku, kedy by nemal mat problém byt bez
pritomnosti matky s otcom, ktorého pozna. Je zrejmé, Ze otec nechce realizovat styk v pritomnosti matky,
¢o méze byt dévodom, pre€o v mieste jej bydliska nevyuZiva cely mozny €asovy rozsah styku. Pokial
matka uvadzala, Ze méa obavy so styku dietata s otcom bez jej pritomnosti vzhfadom na incident, ked
nejaky muz kopal do dveri na byte, kde v tom Case spolu Zili a napisal na auto otca dietata, Ze je diler,
sud ma za to, Ze tieto skuto€nosti neodévodiiuju nepripustnost styku otca s maloletym bez pritomnosti
matky. Sudu nebol predloZeny ani navrhnuty Ziaden dékaz, z ktorého by malo vyplyvat, Ze otec dietata
nevedie riadny Zivot, s vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa otec dietata dopustal trestne;j
¢innosti, resp. Ze by malolety mohol byt ohrozeny pri stretnutiach s dietatom bez pritomnosti matky.
Otcom navrhovany rozsah styku od soboty 10.00 h. do nedele 16.00 h. povaZuje sud vzhladom na vek
dietata, ako aj vzhfadom na pozitivny vztah otca a dietata za primerany. Sud povazuje za vhodné,
aby predtym, ako sa styk zacne realizovat’ v takomto rozsahu, stravil otec s dietatom niekolko stretnuti
osamote bez prespatia, aby si dieta na styk bez pritomnosti matky zvyklo. Otec na pojednavani uviedol,
Ze by suhlasil s tym, aby bol styk 2 mesiace len v sobotu bez pritomnosti matky a az potom tak,
ako navrhoval. Matka vSak so stretavanim v jej nepritomnosti vébec nesuhlasila. KedZe sa rodi¢ia na
realizacii niekoflkych takychto stretnuti nevedeli dohodnut, povazoval sud za najvhodnejSiu Upravu styku
otca s dietatom tak, Ze po€as 2 mesiacov sa bude otec so synom stretavat’ len kazdu parnu sobotu od
10.00 h. do 16.00 h. a aZ nasledne podla navrhu otca kazdy parny tyzdefi od soboty 10.00 h. do nedele
16.00 h.. Vzhladom na skuto¢nost, Ze komunikacia rodi€ov je problémova a rodicia sa nevedia na styku
dohodnut, povazoval sud za dévodny aj navrh otca na Upravu styku poc¢as Velkono&nych a Viano&nych
sviatkov. Navrhovany rozsah styku po&as tychto sviatkov je dva dni s prespatim bez pritomnosti matky,
¢o povaZuje sud za primerané.

17. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym E. v obdobi 2
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu parnu sobotu od 10.00 h. do 16.00 h.
a nasledne kazdy parny tyzder od soboty 10.00 h. do nedele 16.00 h., po€as Velkono&nych sviatkov



kazdy rok od piatka od 10.00 hod. do soboty do 17.00 hod. a po€as Viano€nych sviatkov kazdy rok od
25.12. od 13.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod..

18. O trovach konania sud rozhodol na navrh otca podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
ze ziaden z uc€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podra § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



