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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci manzelov: X. P., E.. XX.X.
XXXX, I. E. A.X.. S. C.. X, S. v konani zastipena JUDr. Kristinou Sojkovou, advokatkou, so sidlom
Levice, A. Sladkovica1a Z.. L. P, E.. XX.XX. XXXX, I. O. E. G. XX, v konani zastipeny JUDr. Vladimirom
Servatkom, advokatom so sidlom Levice, Pri Podluzianke €. 3 na navrh manzelky o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O., E.. XX.X. XXXX W. X., E.. XX.XX. XXXX, v
konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo X. P, X. G., E.. XX.X. XXXXW. L. P., E.. XX.XX. XXXX, uzatvorené dna 21.2. 2009
v Leviciach, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Levice, vo zvazku 30, ro€nik 2009, strana
197, por.C. 16 rozvadza.

Il A.. O., E.. XX X. XXXX W. A.. X,, E.. XX.XX. XXXX sa na Cas po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti matke.

lll. Obidvaja rodicia su opravneni a povinni na ¢as po rozvode mal. deti zastupovat a spravovat ich
majetok.

IV.Otecsa zavazuje prispievat navyzivu mal. Juliany sumou 80,-EUR mesacne a na vyzivu A..
X. sumou 60,-EUR mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.teho dfia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V.Otecje opravneny stretavat sa s mal. Julianou a mal. Renatou

- kazdy parny tyzden v piatku od 16,00 hod. do nedele 17,00 hod.

- kazdorotne od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 20,00 hod. a od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8. do
20,00 hod.,

- kazdy parny rok v €ase jarnych prazdnin od pondelka od 9,00 hod. do piatku do 17,00 hod.

- kazdy parny rok od 23.12. od 18,00 hod. do 25.12. do 9,00 hod.,

- kazdy neparny rok od 31.12. od 9,00 hod. do 2.2. nasledujuceho roka do 17,00 hod. s tym, Ze rodicia
sU navzajom opravneni a povinni mal. deti si odovzdat a prevziat v stanoveny €as pred bytom matky.

VI. Sud nad vychovou mal. deti nariaduje dohlad.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ( manzelka) dia 3.3. 2016 dorucila sudu navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. detom. V navrhu ako i na pojednavani uviedla, Ze s manzelom sa poznali



4 mesiace pred uzatvorenim manzelstva. ManZelstvo uz od zaciatku nebolo dobré, ked v deri svadby
sa manzel opil, porozbijal pohare ¢o museli riesit’ prislusnici SBS a ona prespala u svojej kadernicky.
Uz v roku 2013 podala navrh na rozvod, ale manzel sfuboval, Ze sa zmeni tak ho zobrala spat. Chvilu
bol pokoj a nasledne sa vSetko za¢alo opakovat. Manzel sa pod vplyvom alkoholu vodi nej zle spraval
vulgarne jej nadaval, aj pred detmi. Pokial bola s detmi na materskej dovolenke, ona platila naklady
s byvanim, zabezpeCovala potraviny. ManZel sice pracoval, ale daval jej len minimalne financii. Dlhy,
ktoré su vyznacené na liste vlastnictva su dlhy manzela o ktorych ani nevedela. Bola obdobie, Ze boli
bez plynu, elektriny a musela zohrievat' sunar na svieCke. Posledné roky boli neunosné, pretoZze manzel
popijal 4-5 dni v tyZdni. VZdy ked odiSiel do garaze vratil sa pod vplyvom alkoholu. V minulosti ju aj fyzicky
atakoval. ManzZel asi ma znamost' s inou Zenou, nakolko este pred prerusenim spoluzitia ju vyhadzoval z
domu a aj ludia hovoria, Ze si vodi do domu nejaku blondynu. Asi 4-5 rokov nespavaju v jednej miestnosti
a asi rok pred preruSenim spoluzitia uz intimne spolu neziju. Odkedy manzel za¢al poberat déchodok,
sice nadalej jej financie nedaval, ale o to, aby boli zabezpefené potraviny sa staral on. Nevazi si ju ako
manzelku, ani ako matku deti. Je chorobne Ziarlivy. Jej city k nemu ochladli. V méji 2016 spoluzitie
prerusili odstahovala sa s detmi k svojej matke ked otec mal. detom povedal, Ze st ,va¢sie hovna ako
ich mater®, na €o deti plakali kri¢ali. MladSia dcéra sa zaCala zajakavat. Potvrdila, Ze v minulosti pila,
lebo pri iom by zac&al pit' kazdy. Dva krat bola aj u psychiatra. V pisomnom navrhu ako i na prvom
pojednavani Ziadala mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany otca uréit’ vyzivné pre
starSiu dcéru vo vySke 100,-EUR a mladSiu 80,-EUR mesalne. Styk otca s detmi neziadala upravit,
nakolko otec pre deti mézZe prist hocikedy. Pogas dalSich pojednavani ako i v pisomnych vyjadreniach
apelovala na otca, aby dohliadol na deti pokial si u neho. Otec sa sice o deti postaral, ale zvykli od neho
prist Spinavé, resp. hlavné a napr. pocas jej hospitalizacie v nemocnici, otec nekontroloval A.. O. tlohy.
Potvrdila, Ze ju matka v jednom pripade vyhodila z domu a s mal. detmi jednu noc prespali v kempe, ale
o deti bolo postarané, nebola tam Spina ani zima, ako otec tvrdi, stravovali sa v restauracii. Deti to brali
ako vylet. To, Ze bola opita je vymysel manzela. Uviedla, Ze sice ma znamost s inym muzom, ale neziju
v spolo¢nej doméacnosti len sa stretavaju, chodia aj s mal. detmi spolu na vylety resp. ho navstevuju.
V zavere€nom vyjadreni zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva, zvereni deti do jej starostlivosti a
navrhnutej vySke vyZivného. Poukazala na to, Ze ma lepSie podmienky pre vychovu deti, diev€atd k nej
maju blizsi vztah, pri¢om nie je zanedbatelny ani dvojgeneraény rozdiel medzi otcom a detmi. Otec sa
pred detmi vyjadruje vulgarne, zle s fiou komunikuje resp. nedviha telefén v Case ked deti su u neho,
i ked ona ma snahu s nim komunikovat. Styk otca s detmi navrhla upravit v rozsahu ako je stanoveny
neodkladnym opatrenim, nakolko takato Uprava funguje. Uplatnila si nahradu trov konania.

2. Manzel spociatku nesuhlasil s rozvodom manZzelstva maju za to, Ze vztahy sa eSte daju napravit.
ManzZelstvo uzatvoril z lasky. Nie je Ziaden alkoholik, abstinent, je len konzument. ManZelka bola velké
alkoholi¢ka a z tohto dévodu bol zo socidlneho uradu nariadeny dohfad nad vychovou deti. Potvrdil,
Ze sa vulgarne vyjadruje, nikdy hadky neza€al. Manzelka ho vyprovokuje, stale chce aby nieco urobil,
je nahnevany a vyleti mu to z ust. Potvrdil, Ze mal. detom uviedol v hneve, to o matka uvadza,
aj sa im ospravedinil. Zo zaciatku mali problémy pre nedostatok penazi, ale ked dostal déchodok a
odstupné zrekons$truovali dom, maju krb, bazén. Toto si on na rozdiel od manzelky vazil. Z domu ju
nevyhadzoval. Poukazoval na to, Ze v dome bol neporiadok a manzelka uviedla, Ze uprace len izbu, v
ktorej spava. Nevidel ju pit od septembra 2015 ako sa vratila z Nemecka. Nikdy jej nerobil zle, poméhal
jej so starostlivostou o deti aj s domacimi pracami. Sam sa neliecil zo zavislosti na alkohole, nemal na
to dévod. Aj v minulosti sa stalo, Ze mu matka volala do prace, mala triaSku a lekar zo sanitky uviedol,
Ze mala alkohol v krvi. V priebehu konania vyjadril s rozvodom manzelstva suhlas, ked k manzelke uz
nema citovy vztah, nechce s fou obnovit' spoluZzitie a vie, Ze ona ma priatefa. Poprel, Zze by sam mal
vztah s inou Zenou. Pokial su deti s nim riadne sa o ne stara, nechodia od neho Spinavé. Len raz sa stalo,
Ze prisli k matke Spinavé, od bezného hrania sa na ihrisku. Aj po&as hospitalizacie matky v nemocnici
sa o deti postaral, vozil ich do Skoly a $kélky. So starSou dcérou sa riadne do Skoly pripravoval. Sice
matke po preruseni spoluzitia peniaze nedaval, ale uhradzal detom poplatky v Skole a Skdlke. Ma za to,
Ze matka nema moralne predpoklady pre starostlivost o deti. Je rozdiel, ked niekto konzumuje alkohol,
a ked je niekto alkoholik. ManzZelka nie je dobrou matkou, ma vedomost, Ze aj v su€asnosti pije. Bola
.vyplieskana“ zo strany svojej matky, ktora ju vyhodila z domu. Jemu pisala ucitefka, ze dcéra 7 dni
nebola v Skole. V kempe kde s detmi matka prespala bola zima, Spina a deti mu povedali, ze len raz za
den jedli palacinky. On by sa o deti vedel postarat, pracuje tri-8tyri dni v tyZdni na 12 hodin, ale vikendy
ma volné. So starostlivostou o deti by mu pokial by bol v praci pomohla jedna pani, ktora nie je jeho
partnerkou, len zndmou. Mysli si, Ze v domacnosti matky nie su dobré podmienky, poukazal aj na to,
Ze A.. X. bola zo strany starej matky napadnuta. V zavere¢nom vyjadreni poukazal na vazne narudené



manzelské vztahy. Deti na €as po rozvode navrhol zverit do svojej osobnej starostlivosti, nakolko ma
lepSie emoc&né podmienky, vie sa s detmi ako byvaly pedagdg pripravovat do Skoly. On je uz v zrelom
veku, mbze detom viac poskytnut ako matka. Poukazal na to, Ze uz teraz zaCinaju v 8kole problémy,
ked starSia dcéra nebola v $kole 7 dni. Bolo preukdzané, Zze matka je emoCne nestabilnd, asi sa tazsie
vyrovnava s rozvodom v désledku ¢oho sa na jej strane objavuje pozivanie alkoholu. Bez svojej matky,
sama matka starostlivost' o deti nedokaze zabezpecit, ale jej matku zrejme tato situacia uz vyCerpava a
preto svoju dcéru napadla. Deti potrebuju oboch rodi¢ov. Matka ma priatela, ma neisté zazemie, naproti
tomu on detom vie poskytnut’ stabilné prostredie. Vyzivné navrhol zo strany matky urcit vo vyske 60,-
EUR pre starSie a 50,-EUR pre mladSie dieta. Styk matky s detmi navrhol v priebehu konania upravit
kazdy druhy vikend, polovicu letnych prédzdnin a kazdy druhy rok Vianoce a Silvester.

3. Kolizny opatrovnik navrhol na €as po rozvode mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matke, zo
strany otca ur€it' vyzivné vo vyske 60,-EUR mesacne pre mal. Julianu a 50,-EUR pre A.. X. mesacne,
styk otca upravit' v rozsahu uz nariadeného neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze zo strany skoly,
ani materskej Skoly ich uradu nebolo signalizované zanedbavanie starostlivosti matky o mal. deti, ani
zo strany oSetrujucej lekarky. Boli vykonavané opakované Setrenia rodinnych pomerov a tieZ Ziadne
zanedbavanie Setrenim ich uradu zistené nebolo. Poukazal na opakované pohovory s mal. detmi v
priebehu konania ako i na vyjadrenia mal. deti pred sudom, ktoré prezentovali, Ze chcu byt' s matkou.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo 21.2. 2009 v Leviciach. U manzelky sa jedna o prvé, u manzela
o druhé manzelstvo. ManZzelia mali posledné spolo¢né bydlisko v obci Jur nad Hronom, okres Levice. Z
manzelstva sa dha 27.8. 2010 narodila mal. Juliana a dhia 13.10. 2011 A.. X..

5. Obaja manzelia vstupovali do manzelstva z lasky, pri€om predmanzelska znamost' trvala asi Styri
mesiace. Spoloénu domacnost si vytvorili v byte manzela. Uz v svadobny def medzi manzelmi doslo
k hadke, nakolko manzel sa opil, nevhodne sa spraval. Napriek tomu kratky ¢as manZzelstvo bolo
usporiadané. Po narodeni prvého dietata zacali v rodine finanéné problémy, ked manzelka bola na
rodiCovskej dovolenke a manzel sice pracoval, ale finanéne rodinu riadne nepodporoval. Az pocas
spoluzitia sa manzelka dozvedela o dlhoch manzela a o exeku€nych konaniach vedenych proti nemu.
Manzel pozival alkoholické napoje pod vplyvom ktorych sa spraval vo¢i manzelke vulgarne ¢oho
svedkom boli aj mal. deti. Pre vzdjomné nezhody ( totozné dbvody, pre ktoré udava manzelka v tomto
konani ), manzZelka uz v lete roku 2013 podala navrh na rozvod manzelstva, ked' v tom €ase pre fyzicky
atak zo strany manzela sa s detmi odstahovala k svojim rodi€om. Z dévodu obnovenia spoluzitia
manzelka navrh vo februdri 2014 vzala spat a konanie bolo uznesenim tunajsieho sudu zo drfia 19.2.
2014, ¢.k. 10P/276/2013-55 zastavené. Asi v auguste toho istého roka manzelia zaali rekonstruovat
svoj rodinny dom. V tom mesiaci v8ak Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice bol nad vychovou
mal. deti nariadeny dohlad, ked otec sa opakovane dostavoval na Urad a uvadzal, Ze po€as jeho pobytu v
praci matka sa o deti riadne nestara, poziva alkohol. Manzelka pozivanie alkoholu vtom ¢ase nepoprela.
Po uprave pomerov v rodine bol rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo diia
28.8. 2015 dohfad zruSeny ( €l. 66). K zhorSeniu spoluzitia opatovne doslo zac¢iatkom roka 2016, medzi
manzelmi sa permanentne vyskytovali hadky, pri ktorych manzel manzelke vulgarne nedaval, vycital jej
nedostatoénu starostlivost o domacnost. Po podani navrhu na rozvod manzelstva v maji 2016 manzelia
spoluzitie prerusili, po tom o manzel pri vzdgjomnej hadke vynadal i mal. detom. Od toho obdobia
kazdy z manzelov vedie svoj vlastny Zivot, manzelka nadviazala znamost s inym muzom. Obaja oznadili
manzelstvo za nefunk&né a potvrdili stav, Ze spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju.

6. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



8.Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

9.Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov.

10. Sud na zaklade skuto€nosti, ktoré v konani pred sudom potvrdili manzelia mal preukazané, Ze
v manzelstve ucastnikov konania existuje trvaly a vazny rozvrat, v dosledku ktorého si manzelstvo
neplni svoj spoloensky ucel. Neplni funkcie, ktoré v instititu manzelstva predpokladaju ustanovenie
zakona o rodine, ked manzelia dlhodobo spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju a pretrvava
u nich odcudzenie, v désledku ktorého stratili k sebe citové vazby. Ani jeden z manzelov neprejavil
skuto&ny zaujem o reparaciu vazne narusenych vztahov a obnovu spoluZzitia. V tomto ohfade nepomohla
ani intervencia poradenstva, ktoré bolo manzelom na podnet sidu ponuknuté cestou Referatu
poradensko- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. S poukazom na tieto
skuto€nosti sud manZzelstvo rozviedol. Za hlavnu pri¢inu rozpadu manzelstva sud povazuje kratkodobu
predmanzelskd znamost' v ramci ktorej manZzelia nemali dostatoéne moznost spoznat jeden druhého,
predstavy o spoloénom buducom Zivote, vychovu deti. Je evidentné, Ze k odcudzeniu prispel i vacsi
vekovy rozdiel medzi manzelmi v désledku ktorého mali zrejmé iné oCakavania od druhého partnera,
maju iné hodnoty a nazory na rodinny Zivot. Svoju Ulohu na manzelské spoluzitie zohral i alkohol, v
dbsledku ktorého medzi nimi dochadzalo k hadkam. Takéto stavy, problémy vo financiach, rozdielne
pohlady na rieSenie naliehavych Zivotnych situéacii viedli k trvalému a vaznemu rozvratu medzi manzelmi.

11.Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

12.Podfa § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13.Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14.Podla § 25 odsek 2 Z&kona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15.Podlfa § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,

16.Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17.Podfa § 37 odsek 2 pism. b) Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,



18.Podfa § 37 odsek 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

19.Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20.Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Ako bolo uvedené vysSie z manzelstva ucastnikov konania pochadzaju dve mal. deti, pri€¢om obaja
rodicia tieto navrhli na €as po rozvode zverit do svojej osobnej starostlivosti.

22. Pre vzajomné nezhody rodi€ov pocas konania a neschopnost’ dohodnut sa o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti uznesenim zo diia 11.8. 2016 €.k. 10P/153/2016-6 v spojeni s opravnym uznesenim
zo diia 7.9. 2016 &.k. 10P/153/2016-10 Okresného sudu Levice boli mal. deti do€asne zverené do
osobnej starostlivosti matke a upraveny styk otca s detmi tak, Ze je opravneny s detmi sa stretavat
kazdy parny tyzden v roku od soboty 9,00 hod. do nedele 19,00 hod. s tym, Ze rodi¢ia su navzajom
opravneni a povinni si mal. deti odovzdat’ a prevziat' v stanoveny &as v bydlisku matky.

23. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 11.5. 2017, &.k. 10P/14/2017-53 bolo uréené zo strany
otca vyZivné vo vySke 60,-EUR pre A.. O. a 50,-EUR pre mal. X., poénuc diiom 17.1. 2017. Zaroven
sud vyslovil, Ze za obdobie od 17.1. 2017 do 11.5. 2017 otec nema zaostalé vyzivné. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.5. 2017.

24.V konani, €i uz odbornym vyjadrenim Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Levice ( €l. 129-130), opakovanymi informativnymi pohovormi s mal. detmi vykonavanymi koliznym
opatrovnikom ako i vyjadrenim nazoru mal. deti pred sudom osobne, jednoznacne vyplyva, Ze vzdjomné
citové vazby mal. deti k rodi¢om ako i naopak su pozitivne, deti sa citia dobre s kazdym z rodi€ov obe
v8ak opakovane vyjadrili Zelanie nadalej byvat s matkou a s otcom sa stretavat. Ciastoéne problematicka
je v8ak uroven komunikacie rodi¢ov o mdze byt Ciastoéne spOsobené napatim v dosledku dlhsie
trvajuceho konania. . Ohladne potrieb a zaujmov mal. deti sa v3ak rodic¢ia v zakladnych veciach zhodnut
vedia.

25. Setrenim rodinnych pomerov bolo preukazané, Ze obaja rodigia pre vykon osobnej starostlivosti o
deti maju vytvorené vhodné bytové podmienky i ked' u otca su komfortnejSie, ked' deti v dome u otca
maju svoju detsku izbu, dvor a pod. ( dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodiCov), pri€om otec v



flom byva sam. Matka s detmi v su€asnosti byva v byte u svojej matky, kde sa zdrzZiava i partner starej
matky.

26. Zo spravy zakladnej Skoly, ktord mal. Juliana navstevuje vyplyva, Ze do Skoly chodi pravidelne,
domaca priprava je pravidelna. Chodi €isto upravena, v novom Satstve a obuvi, hygienické navyky
sU na pozadovanej Urovni. Matka so Skolou spolupracuje, rano dieta nosi do triedy, zaujima sa o
Skolské vysledky, chodi na rodi€ovské zdruzenia. Juliana sa v $kole snazi ma vyborni domacu pripravu.
Starostlivost' zo strany matky je maximalna, dieta je na fiu naviazané. Otec sa zacal zaujimat o vysledky
maloletej, nosil ju do Skoly po&as choroby matky. Zaujima sa telefonicky, ¢i dieta chodi do Skoly a ako
je pripravené. Viac krat sa bol v 8kole informovat ohfadne maloletej aj osobne.

27.Z hodnotenia podaného materskou 8kolou vyplyva, Ze A.. X. sa do kolektivu bez problémov zadlenila,
je velmi oblubena. Do Skoly chodi v sprievode matky, pravidelne. Je ciefavedoma, sluSna vzdy pekne
a Cisto upravena. Otec ju v Skole viac krat navstivil ( od septembra do decembra 2016), 9.1. 2017
sa informoval, ¢&i je v Skblke viac krat sa telefonicky informoval. U dietata nebadat Ziadne poruchy
spravania, ani iné neZiaduce prejavy, ktoré by mali ovplyvnit jeho osobnostny vyvoj.

28. Na zaklade spravy o Setreni povesti zaslanej obcou Jur nad Hronom bolo zistené, Ze podfa ich
zisteni je starostlivost matky o deti dobra. Zaiatkom maja 2016 sa matka Ustne staZovala , Ze je otec
deti arogantny, pred detmi sa chova neslusne, poziva dost ¢asto alkoholické napoje. Spravanie rodi¢ov
nebolo prerokovavané na komisii verejného poriadku.

29. Otec v priebehu konania predlozZil tri psychiatrické spravy ohfadne matky mal. deti. Zo spravy z
3.12. 2013 vyplyva, Ze sama matka poziadala o ambulantné lieCenie, nakolko je v rozvodom konani a
niekedy nevie odolat alkoholu ( &l. 72). Zo spravy zo diia 17.1. 2014 vyplyva, Ze matka bola privezend
RPZ na psychiatrické oddelenie v PN Hronovce. V ten isty defi bola prepustena zo zaverom: porucha
psychiky a spravania zapri€inena uZitim alkoholu ( €l. 70). Z dalSej spravy zo diha 4.6. 2014 je zrejmé,
Ze u matky sa jedna o obraz uzkostnej poruchy, afektovanej lability, drazdivej slabosti, dyssomnie.

30. Trestné oznamenie otca voci starej matke mal. deti bolo postupené Okresnému uradu Levice na
prejednanie o priestupku.

31. Matka deti v obdobi od 19.10. 2016 do 10.4. 2017 bola evidovana ako nezamestnana. Nasledne
sa zamestnala v Madarsku ( od 10.4. 2017 ), kde za jeden mesiac dosiahla Cisty mesacny prijem
315,78 EUR. Je poberatelkou rodinnych pridavkov vo vySke 47,04 EUR mesacne. Otec pobera starobny
dochodok vo vyske 511,80 EUR a na zaklade dohody o vykonani prace dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 53,22 EUR. Mesalne uhradza za elektrinu 45,-EUR, vodu 8,-EUR, plyn 80,-EUR,
UPC 13,95 EUR, splatky p6zicky v prospech postovej banky 25,53 EUR. Ro¢né poplatok za komunalny
odpad 40,-EUR. Rodi¢ia inu vyzivovaciu povinnost nemaju. Su bezpodielovi spoluvlastnici rodinného
domu, v ktorom v su€asnosti byva otec.

32. A.. O. je ZziaCkou 1.ro¢nika zakladnej Skoly. Mesacny poplatok za stravu predstavuje v Skole 16,EUR
a za 8kolsky klub 6,- EUR. A.. O. nav&tevuje matersku 8kolu, kde stravné ¢ini EUR mesacne a Skolné
6,-EUR mesac¢ne. Obe deti su sledované v endokrinologickej a alergologickej ambulancii.

33. Na €as po rozvode sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matke, ked matka z dlhodobejSieho
hladiska sa javi ako rodi¢ stabilnejsi, deti nevedie proti otcovi o Com sveddi i t& skutoCnost, Ze styk
otca s detmi v sulade s rozhodnutim siudu ( o neodkladnom opatreni ) prebieha bezproblémovo. Otec
naproti tomu neuznava rolu matky, opakovane spochybriuje jej rodi€ovské kompetencie a uroven jej
starostlivosti o mal. deti. Pri rozhodovani prihliadol sud i na nazor mal. deti, ktoré opakovane vyjadrili
prianie byt nadalej s matkou, ako i vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Skuto€nost, Ze otec v su€asnosti
ma lepSie bytové podmienky nie je sama o sebe dévodom pre zverenie deti do jeho starostlivosti, v
ktorej suvislosti sud podotyka, Ze sa jedna o spolo&ny dom rodi€ov, a pokial otec mal za to, Ze v tomto
dome su deti zvyknuté a maju lepSie podmienky pre byvanie ako v su€asnosti u matky, ni¢ mu nebranilo
navrhnut matke v zaujme deti, aby sa do domu s detmi vratila, a on by si mohol najst do¢asne iné
byvanie. Co sa tyka tvrdenia otca ohladne alkoholizmu matky, nim predloZené spravy sa tykaju roku
2013, 2014 teda obdobia, ked rodi¢ia mali narusené vztahy, boli prvykrat v rozvodovom konani a situaciu
v rodine riesil Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice nariadenim dohladu nad vychovou deti. Je



v3ak zrejmé, Ze matka deti ani v su€asnosti nie je abstinentkou o €om sveddi i lekarska sprava pripojena
k ospravedineniu na pojednavania ( ¢l. 189 ) a Ze aj po€as tohto konania vyhladala odbornd pomoc.
Napriek tejto skutoCnosti zo strany matky je po vSetkych strankach o deti zabezpelena starostlivost
na pozadovanej urovni, ani mal. deti vo vyjadreni pred stdom nadmerny konzum alkoholu z jej strany
nepotvrdili. V koneénom désledku aj otec uviedol, Ze je konzument alkoholu. Z preventivnych dévodoy,
vSak sid nad vychovou mal. deti nariadil dohlad v ramci ktorého bude za su&innosti Uradu prace
socialnych veci a rodiny Levice, prip. zariadeni, ktoré mal. deti navstevuju, sledovat uroven starostlivosti
o mal. deti. V pripade negativnych zisteni, v zaujme mal. deti sud pristupi k zmene rozhodnutia o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Na &as po rozvode su obaja rodi€ia opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok, ked ani
jednému z rodi€ov neboli rozhodnutim sudu rodiCovské prava a povinnosti obmedzené, pozastavené
resp. odnaté.

35. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov zachovava vsetky
rodiovské prava a povinnosti aj rodi€ovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento
rodi¢, aj ked je vylu€eny zo sustavného vychovného pésobenia na mal. dieta, nie je pozbaveny prava
dieta dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie jeho spolutcasti na vychove svojho
dietata a na udrzZiavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov je jeho osobny styk s
dietatom. Pri styku s mal. dietatom ma svoju rolu vo vychove uplatriovat len pozitivnym spésobom, a nie
marit vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Rodic,
ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti ma tieZ za ulohu vytvarat’ priaznivé podmienky na
styk druhého rodica s dietatom a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi. Otec
ma v Zivote deti nezastupitelnu alohu. Ako muzsky prvok sa podiela na postupne sa vyvijajucej Zivotne;j
orientacii mal. deti. Sud upravil styk otca s mal. detmi v rozsahu vedenom vo vyroku rozhodnutia majuc
zato, Ze ich vzajomny citovy vztah je potrebné podporovat’ a dalej rozvijat. Uvedeny rozsah styku dava
otcovi moznost aspon s€asti sa podielat na vychove mal. deti. Pri ur€eni rozsahu styku prihliadol sud
i na vek deti, skutoCnost, Ze navstevuju Skolské a predSkolské zariadenie, na dobry vztah mal. deti k
otcovi ako i na vzdialenost su¢asnych bydlisk rodiov.

36. Sud poukazuje na to, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym u€elom ma povinnost
kazdy z rodi€ov vyvinut vSetko Usilie na to, aby zaostaral prostriedky pre svoje deti.

Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho vSestrannému vyvoju. Tomu je prispésobena i splatnost vyzivného
vo forme pravidelnych plneni. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom musi mat
sud na zretele, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZzivy vo vlastnom slova zmysle, ale vietkych
nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka. Je potrebné, aby rodiCia poskytovali podla svojich
schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojena osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZzivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, pripravu
na povolanie.

37. Zakladnymi pravidlami, pri ur€ovani vySky vyZivného su jednak odévodnené potreby opravneného
ako i schopnosti i moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, i kultrnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa sam o seba a pod.
Medzi oddvodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky suvisiace
so zdravotnym stavom opravneného alebo s jeho rekreaénymi pobytmi. Sad pri uréeni bezného
vyzivného na ne musi prihliadnut. Zaroveh musi skimat’ i moznosti, schopnosti a majetkové pomery
opravneného, teda, Ci existuje stav odkazanosti na vyzivu.

Na strane povinného sud prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ktoré dosahuje v
Case sudneho konania. Prihliada v3ak aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny skuto¢ne
zarobi, ale ajto, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj veck, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciou na trhu prace a pod. Skuma tiez
majetkové pomery, ktoré posudzuje komplexne, okruh 0s0b, ktorym je povinny poskytovat vyZivné,



zarobkové moznosti podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Zze sa povinny
vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo z&robku. Rovnako sud posudzuje, ak sa
povinny vzda bez vazneho dévodu majetkového prospechu, alebo povinny na seba berie neprimerané
majetkové rizika.

38. Uréené vyzivné zo strany otca spolu s vyzivhym, ktoré je i matka povinna mal. detom poskytovat
a rodinnymi pridavkami je podla nazoru sudu spbsobilé pokryt’ si€asné odévodnené potreby mal. deti.
Zaroven je primerané moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov, odovodnenym
potrebam mal. deti a reSpektuje zasadu zakotvenu v zakone o rodine v zmysle ktorej deti maju pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov.

39. Podla § 52 CMP Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

40. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

41. ManZelka si uplatnila nahradu trov konania. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov majuc za to, Ze s poukazom na okolnosti pripadu by to nebolo spravodlivé. Dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by rozvrat v manzelstve zavinil vyluéne manzel. Naopak ako vyplynulo z vy$3ie
uvedeného, obaja manzelia sa pri€inili o naruSenie vzajomnych manzelskych vztahov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prisludnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima
svoje predoslé priezvisko.



