Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/103/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112218947

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2112218947.8
Rozhodnutie

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci zalobkyne: E. A., narodena XX. 1.
XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., toho €asu Zijuca I. XXXX, XXX XX C., Y. republika, proti zalovanému:
O. Slovakia s.r.o., so sidlom Mliekarénska 10, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o uréenie neplatnosti vysky odplaty za spotrebitelsky Gver, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 22. 9. 2012 dorudenou tunaj$iemu stdu diia 24. 9. 2012 sa zalobkyfa domaha
ur€enia, Ze zmluvna odplata dojednana v zmluve o revolvingovom Uvere uzatvorenej diia 19. 11. 2009
medzi Zalobkyriou a zalovanym je neplatna v Casti, v ktorej bola dohodnuta odplata za poskytnuty uver
prevySujuca sumu 350 eur.

2. Uznesenim &. k. 8C/103/2012-22 zo dfia 27. 11. 2012 sud pripustil zmenu navrhu, sud urcuje,
Ze zmluvna pokuta dojednand v zmluve o revolvingovom Uvere uzatvorena dna 19. 11. 2009 medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna v &asti, v ktorej bola dohodnuté odplata za poskytnuty uver
prevySujuca sumu 100 eur.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut.
4. Rozsudkom ¢&. k. 8C/103/2012-34 zo dria 14. 3. 2013 sud Zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v Trnave Uznesenim &. k. 11C0/235/2013-58 zo dia 3. 9. 2014 na odvolanie
navrhovatelky napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
sudu prvého stupria ulozil opatovne vec posudit, po starostlivom prihliadnuti na vSetky skutonosti,
ktoré vysli v konani najavo, resp. i po doplneni dokazovania, po ich komplexnom vyhodnoteni a to tak
jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach tak, aby bolo zrejmé, ktoru konkrétnu pravnu normu a z
akych dovodov na zisteny skutkovy stav pouzil.

6. Sud rozhodol rozsudkom 8C/103/2012-121 zo diia 04.06.2015 tak, uril, ze zmluvna odplata
dojednana v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dfia 19. 11. 2009 medzi navrhovatelkou
a odporkynou je neplatna v €asti, v ktorej bola dohodnuta odplata za poskytnuty Uver prevySujuca sumu
100 eur. Navrhovatelke sa ndhrada trov konania nepriznava.

7. Krajsky sud v Trnave Uznesenim ¢&. k. 26C0/653/2015-146 zo dfia 20.12.2016 na odvolanie
Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uloZil povinnost skimat naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom ur&eni. Su€asne Krajsky sud uviedol, Ze: ,Procesna povinnost preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto ur€enia domaha (zalobkyria). Pokial chce Zalobkyria osved&it’ svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe ur€it sudom, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrarfiuje neistotu
vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Sud prvej indtancie len
stroho kon&tatoval naliehavost’ pravneho zaujmu Zalobkyne na takomto uréeni aj ked sa nevyporiadal
s tym, Ze Zalovana uz zaplatila Zalovanej tak istinu ako aj odmenu (uroky, poplatky, naklady spojené
s poskytnutim Gveru a pod.), preto nie je zrejmé, akym potrebam praktického Zivota ma takéto uréenie
sluzit. Treba tiez podotknut, Ze tu je aj problematickost’ vykonatelnosti ur€ovacieho vyroku sudu prvej
inStancie. Zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu by neodkladne viedol k zamietnutiu Zaloby
a naznaceniu cesty k ochrane prav Zalobkyne procesne pripustnym spésobom (ktorym je bud iné nez
pozZadované urCenie - pokial takéto samozrejme existuje, alebo naopak plnenie)*.

8. Sud vzhladom na zavery vyjadrené v Uznesenim €. k. 26C0/653/2015-146 zo dfia 20.12.2016, vyzval
zalobkynu na vyjadrenie, ¢i zotrvava na podanej zalobe, alebo tuto berie spat vzhfadom na nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni. Zalobkyfa na Zalobe zotrvala.

9. Sud nariadil vo veci pojedndvanie a Zalobkyiu vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni tykajucich sa
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni a predloZenie dékazov na preukazanie svojich
tvrdeni. Opatovne sud pripomenul Zalovanej zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu Trnava.
Zalovana odpovedala podanim doruéenym sidu diia 04.05.2017 a Ziadala, aby sud vzal do Gvahy aj
zavery uvedené v Uznesenim €. k. 26C0/653/2015-146 zo diha 20.12.2016 ato v ods. 1 na str. 2, , str. 3,4,
ods. 12 na str. 7. Dalej poukazala na rozsudok 8C/103/2013 zo dia 04.06.2015, uznesenie 8C/103/2012
zo dfia 03.07.2015, a rozsudok 19C/133/2014 zo dia 19.11.2014, a to najmé na str. 3. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze podla nej predloZila dostatok listin. Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti, nakolko byva v
Ceskej republiky 500 km od Trnavy, v danom termine sa neméze dostavit k sudu, lebo ju zamestnavatel
neméze uvolnit. K vyjadreniu pripojila odpoved na Ziadost od Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik, zo dna 11.06.2014, kde na strane 4 v Stvrtom odstavci bola pou€ena, ze sa mbze domahat
navrhom, aby prislusny sud urc€il spotrebitel'ski zmluvu za neplatnu ako celok pripadne v €asti, v ktorej
je zmluva v rozpore so zadkonom alebo dobrymi mravmi.

Sud konstatuje, Ze ospravedinenie Zalobkyne o nemoznosti zu€astnit’ sa pojednavania vyhodnotil ako
neodévodnené, nakolko je povinnostou Zalobkyne zuc¢astnit’ sa fiou vyvolaného konania, pri¢om preto
dostala predvolanie na termin pojednavania uz 27.04.2017 tak, aby si svoje zalezZitosti zariadila tak, aby
sa mohla dostavit' s tym, Ze kazdy zamestnavatefl je povinny ju uvolnit za tymto u€elom zo zamestnania.

10. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami u€astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu najma
Zalobou, vyjadreniami, rozhodnutiami vydanymi v tomto konani, priCom zistil nasledovny stav.

11. Zalobkyfa uviedla, Ze Gver uzavrela so Zzalovanym v &ase, ked mala finanéné problémy. Neskor
zistila, Ze pri uvere 995,82 eur bola dohodnuta zmluvna odmena vo vyske 829,52 eur, ktort povazuje
za neprimerane vysoku. K 1. 7. 2012 mal eSte dlh vo vy8ke 464,88 eur, nadalej jej je strhavany z platu.

12. Zalovany sa vyjadril pisomne tak, Ze pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez zabezpe&enia uzavreté
v ase medzi 16. 11. 2009 a 15. 2. 2010, s vySkou uveru do 1500 eur a so splatnostou 1-5 rokov bola v
zmysle ust. § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 238/2008 Z. z. ur€ena
maximalna vy$ka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru hodnota 77,76 %. Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 810025888 nebol zabezpe€eny ani zaloZznym pravom ani
zabezpec&ovacim prevodom prava. Pre Uver bola vyska odplaty (vyjadrena RPMN) 64,22 %.

13. Sud na prejednavanu vec aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2009 spotrebitelskom
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



15. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2009 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto zakona, su
neplatné.

16. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2009 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2009 spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z z.,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

19 Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2009 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uvere podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebitel'ské uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v €ase uzavretia zmluvy.

20. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych (2) Zakon sa
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, b) o najme,
2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti Gveru bez platby uroku
alebo akéhokolvek poplatku, d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so
splatenim uveru jednou splatkou, e) o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver, f) na ktorych
zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne
Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov, g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré
spotrebitel plati po¢as ich poskytovania v splatkach, h) o poskytnuti uveru na u&ely podla osobitného
zakona 2a) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby niZSie ako sadzby,
ktoré prevladaju na trhu, alebo bezuroéne, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela rovnaké
alebo vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na trhu, a za irokové sadzby, ktoré nie su vy3Sie ako sadzby
prevladajuce na trhu.

21. Podfa ustanovenia § 1 ods. 3 z&dkona €. 258/2001 Z. o spotrebitelskych uveroch zakon sa nevztahuje
ani na uver formou povoleného preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty
bankou inym spbdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou
kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZznuje diznikovi pristup k pefiaznym
prostriedkom ¢erpanym do vySky uverového limitu povoleného veritelom a dohodnutého s diznikom.

22. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tver v ramci svojho podnikania; 3)
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru moze byt veritefom aj predavajuci,

23. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ods. 2
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podla ustanovenia § 3 ods. 10 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch odplata za
poskytnutie spotrebitelského Gveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vlady.

25. Podla ustanovenia § 3 ods. 11 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak je
zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie



spotrebitelského uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim vliady vydanym podla odseku 10, je
neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty,
neplatnosti dovola.

26. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

27. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roCnej
urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢ne;j
urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro¢nu
urokovu sadzbu,

28. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

29. Podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat priemernt hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,

30. Podfa ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podfa odseku
2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov pre prisluSny typ spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podfa § 7a ods. 2 zdkona, a suCasne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda
Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov
a priemernej urokovej miery za v8etky typy spotrebitelskych Uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

31. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch a o inych
uveroch a p6zickach (2) VySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru na kreditn kartu nesmie
prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej urokovej miery pre kreditné karty platnej ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zadkona.

32. Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych

uveroch a pOzi¢kach veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch.

33. Podfa ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a pozickach ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informécie
z udajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpe¢i komunikaéné
prepojenie umoZzhiujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajicej vety.

34. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urCitej sumy, a dIznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

35. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



36. Podfa § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 457 Obcdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

38. Podla § 5b z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

39. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

40. Podfa § 107 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (1). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dia,
ked k nemu doslo (2).

41. Podla § 137 zakona €.160/2015 Z.z., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

42. Sud v predchadzajucich rozhodnutiach dospel k nasledovnym zaverom, s ktorymi sa sud nadalej
stotoZhuje. Z pripojenej ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere
zistil, Ze Zalovany je v nej uvedena ako veritefl, ako diZznik je tam uvedend Zalobkyfa. V Casti tejto
zmluvy - Udajov pozadovanom revolvingovom uUvere v Eur (vypliite) uvadza, Ze diZznik Ziada Zalovanu
o0 poskytnutie Uveru. Poskytnuta Ciastka uveru je vo vySke 995,82 Eur. Predpokladana RPMN za
uver 68,29 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 492,83 Eur, predpokladand RPMN udveru o poskytnutie
revolvingu 58,68 %, mesacna splatka 60,84 Eur. Zmluva bola Zalobkyhou ako diZnikom podpisana
dia 19. 11. 2009, zo strany Zalovanej ako veritefa a dodavatefa bola podpisana dna 25. 11. 2009
ako to zo zmluvy vyplyva. Na karte klienta sa nachadza splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva rozpis
splatok. Z karty sud zistil, Ze Zalobkyni bola vyplatena Ciastka 896,14 eur a Zalobkyha zaplatila sumu
1825,20 eur. Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 25.11.2009 vyplyva, Ze Zalobkyria
so zalovanym uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100025888 dria 25.11.2009, ktorou odporkynia
poskytla navrhovatelke pefazné prostriedky vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk) s mesalnymi splatkami
vo vyske 60,84 eur (1.855 Sk), ktorych malo byt 30 a splatné mali byt vZdy 15-teho v tom ktorom
mesiaci. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze zmluvna odmena, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom bola dohodnuta vo vyske 829,52 eur (24.990 Sk), spolu tak mala
Zalobkyha splatit 1.825,20 eur (54.985,97 Sk), t. j. takmer dvojnasobok poskytnutej sumy uveru. RPMN
za uver bola stanovend na 64,22% a ro¢né urokova sadzba uUveru 68,79%. Priemerna RPMN za uver
bola 48,96%, poskytnuté Ciastka revolvingu 492,83 eur (14.877 Sk), zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 602,37 eur (18.177 Sk), predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,32% a
rona urokové sadzba revolvingu 67,52%. Zmluva neobsahuje splatkovy kalendar, rozpis jednotlivych
splatok, resp. kolko sa zaratava na istinu, uroky, i poplatky pri jednotlivej mesacnej splatke, neobsahuje
ani rozpis poplatkov odporkyne za poskytnutie Uveru. Zmluva o uvere, ktora je predmetom konania, je
zmluvou o uvere upravenou v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle §
261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov. KedZe v8ak Zalobkyfia uzavrela predmetnd zmluvu ako



spotrebitel, na dany pravny vztah sa vztahuju zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch (ZSU)
a ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitel'skych zmluvach. Jedna sa o
spotrebitelsky vztah, ktory bol uzavrety medzi dodavatefom (Zalobcom), ktory ako je vdeobecne zname
a dostupné aj z udajov v obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej €innosti a Zalovanym ako
fyzickou osobou ob&anom, na svoje sukromné Ucely. Opak preukazany nebol. S u€innostou od 25. 11.
2004 zaviedla novela zakona o ochrane spotrebitefa, do jeho Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle
ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazuju i zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. (Matematicka) nespravnost’ v jednotlivych ustanoveniach
Zmluvy spbsobuje jej zmatocnost, zmatolnost jej zakladnych udajov. Jedna sa o €ast zmluvy, ktoru
vypisuje Zalovany, resp. jeho zamestnanec, Zalobkyfia tak v tomto pripade nemohla Ziadnym spdsobom
ovplyvnit hodnoty vpisovanych udajov. Potom su niektoré udaje zo Zmluvy vyplnené nespravne, resp.
nekoreSponduju s inymi poloZzkami zo Zmluvy, nie je mozné takéto ustanovenia povaZovat za spravne
a platné a zavazujuce navrhovatelku na plnenie. Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje
vietky zdkonné naleZitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z.. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost
podfa ust § 2 ods. 2 pism. i) citovaného zakona a to vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje
roz€lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aké Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu,
urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest len celkovu vySku mesacnej splatky. Zmluva taktiez
neobsahuje zakonnu nalezitost podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. g) citovaného zakona a to kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského uveru. U&elom zavedenia uvedenej naleZitosti zmluvy o uvere bolo docielit
to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako
dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené nemdze pinit udaj o splatnosti prvej splatky, pocte
splatok. Kone&na splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel uz na zagiatku urobit’
obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi.
Priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v sulade s ustanovenim §
2 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, len odkaz na nespravne uvedenu priemernu vysku RPMN 64,22 %
platnu ku diiu podpisu zmluvy. Podfa prilohy 2. ZoSU (2001) sud vyratal RPMN daného revolvingového
uveru vo vySke 68,79 %. RPMN, ktoru uvadza odporkyha v Zmluve 64,22% tak nie je spravnou (v
&asti 6. Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere). VVzhladom na uvedené sud posudil
predmetnd zmluvu a povazoval poskytnuty Uver v zmysle ustanovia § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.
za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze aj v pripade bezuro¢nosti a Uveru bez poplatkov
by sa Zalovana nemohla domahat zaplatenia sumy Ziadnej diZnej sumy od Zalobkyne, nakolko z karty
klienta vyplyva, Ze Zalobkyra poskytla Zalovanej sumu 896,14 eur, hoci podla zmluvy mal byt Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 995,82 eur a Zalobkyha zaplatila sumu 1825,20 eur t. j. vy$Siu sumu aka
jej bola zo strany Zalovaného skuto&ne poskytnuta. Sucastou sumy 995,82 eur bola suma 99,58 eur
poskytnutéa podla &l. 8 bod 8.1 zmluvy. Podla uvedeného ¢lanku zmluvy (nie samostatného navrhu na
uzavretie zmluvy podla bodu 5 a 6) mala byt predmetom dohoda o poskytnuti sluzieb spoc€ivajuca v
zavazku veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost’ po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a z toho
vyplyvajuci zavazok dIZznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatok uveru vo vyske 99,58 eur za poskytnutie sluzby za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 54,37 eur. Uvedené zmluvné dojednanie, na zaklade
ktorého dIZnik poziadal o moznost odkladu splatok v suhrnnej vySke splatok v suhrnnej vyske 153,95
eur, vo vztahu ku ktorej zaplatil odplatu 99,58 eur, povaZuje za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika. KedZe fakticky bola Zalobkyni poskytnutd suma
896,14 eur, sadzba RPMN bola ur€ena v neprospech dlznika aj z toho dévodu ako uz bolo vysSie
uvedené, povazoval sud poskytnuty Uver za bezodplatny a bez poplatkov.

43. Sud dalej vychadzal zo skutoénosti, Ze maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru vyc€itana zo suhrnu udajov o novoposkytnutych Uveroch veritefmi za obdobie od 16. 11. 2009 do
15. 2. 2010 pre spotrebitelské uvery bez zabezpelenia uzavreté v obdobi od 16. 11. 2009 do 15. 2.
2010, vztahujuce sa k predmetnej zmluve, s vyskou Uveru do 1500 eur a so splatnostou 1-5 rokov,
bola v zmysle ustanovenia § 3 ods. 10 zakona &. 258/2001 Z. z. a § 1 ods. 1 nariadenia vilady ¢.
238/2008 Z. z. vo vySke 77,76 %. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dojednana vyska
uroku z poskytnutého udveru (68,79 % je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 spojeny s §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. h) zdkona &. 258/2001 Z. z. (suma 829,52 eur



(24 999 Sk) ako odplata (zmluvna odmena). Podla Statistickym udajov NBS, na ktoré sa odvolavala ja
samotna navrhovatelka, priemerna urokova miera u spotrebitel'skych (novych) uverov sa pohybovala v
11/2009 na urovni 12,28 %. V danom pripade, pokial bola medzi stranami dohodnuta urokova sadzba
z poskytnutého uveru (68,79 %) jedna sa o 5,6 - nasobné navySenie urokovej sadzby oproti sadzbam,
ktoré poskytovali komeréné banky na uzemi SR v Case poskytnutia Uveru navrhovatefke s dobou
platnosti od 1 do 5 rokov. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pokial na zaklade zmluvy
bol navrhovateflke poskytnuty uver vo vySke 995,82 eur (v skuto€nosti jej bol poskytnuty aver vo vySke
896,14 eur a pokial do splatok uveru mali byt premietnuté celkové néklady uveru (30 x 60,84 eur)
1825,20 eur (ktord navrhovatelka podfa karty klienta odporkyni aj zaplatila), uvedend sumu vysoko
prevySuje hodnotu maximalnej odplaty (77,76 %) stanovenej podla § 3 ods. 10, 11 zakona ¢&. 258/2001
Z.z.avypoctu MF SR (verejne dostupného na internetovej stranke) pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere
uzatvarané od 16. 11. 2009 do 15. 2. 2010 poskytnuté do 1500 eur so zmluvnou splatnostou od 1 do 5
rokov, tj. uro€enie z Uveru prekrocilo pripustnu hranicu, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
je neplatné pre rozpor so zakonom.

44. Sud ma v sulade so zavermi rozhodnutia Krajského sudu Trnava, ktoré si dovoli priamo pouzit
(citovat) za to, Ze: ,neuvedenie obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere ustanovenych
v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch samo o sebe nespbsobuje neplatnost zmluvy ako
takej, avSak za stavu, Ze sa vady predmetnej zmluvy dotykaju jej esencialnych nalezitosti (dojednanie
o uroku), priCom zmluva, ktora ma formularovi podobu a bola skoncipovana Zalovanou - dodavatelom
nezodpoveda poziadavkam stanovenym v zakone o spotrebitelskych averoch, beruc zretel na povahu
pravneho ukonu, obsah pravneho ukonu, ktory zaklada hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v
neprospech slabsieho spotrebitela ako aj vzhladom na evidentnu nadvladu nad dlznikom - spotrebitelom
(slabsia pozicia ¢o do vyjednavacej pozicie a ¢o do informovanosti), a teda takato zmluva je neplatna
ako celok v zmysle § 39 O.z"

45. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2).

46. Zo vsetkych vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze Zalovany, nema uz
Ziadny narok voci Zalobkyni, nakolko zmluva je neplatna, a ak by aj nejaky narok pévodne mal (teoreticky
bezdbvodné obohatenie, avdak realne Ziadny, lebo Zalobkyria zmluvu preplatila - zaplatila viac ako bol
narok Zalovaného), tak tento by bol vzhfadom na plynutie premi¢acej doby premi€any, a sud by ho v
sulade s ustanovenim § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. nemohol priznat. T.j. akakolvek Zaloba zo strany
Zalovaného vodi Zalobkyni znejuca na plnenie by bola zamietnutd, pri€¢om sud by podmienky skimal zo
zakonnej povinnosti.

47. Sud v sulade s ndzorom Krajského sud musi predov8etkym posudit, &i Zalobkyha ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a to bez ohladu na zavery uvedené v ods. 42 az 46, nakolko len
ak je dany naliehavy pravny zdujem ma zmysel v konani skimat’ dalSie skuto€nosti. Pravna skuto&nost
sa od 01.07.2016 urc€uje len v pripadoch stanovenych zakonom, ¢o nie je tento pripad, ale ide napr.
o zalobu neplatnost vypovede z najmu bytu, €o stanovuje § 711 Obcianskeho zakonnika, atd.. Od
01.07.2016, t.j. od ucinnosti novych procesnych predpisov sa zvyraznila, avSak aj v minulosti platna
zasada (vyjadrena v § 80 zakona €.99/1963 Zb.), Ze urlovacia Zaloba pri uréeni prava musi mat
naliehavy pravny zaujem, inak sa Zaloba zamietne. Pricom Zaloba o urenie pravnej skuto¢nosti uz nie
je vObec po uvedenom termine mozna s vynimkou zakonom uréenych moznosti, tak ako sud uviedol
vySSie. Sud konstatuje, Ze tak ako je formulovany tento Zalobny petit, ide o uréenie pravnej skutonosti.
Sud v8ak vychadza zo znenia prechodnych ustanoveni uvedenych v ods. 45, a preto skumal naliehavy
pravny zaujem aj pri pozadovanom uréeni, kedZe Zaloba bola podana pred u&innostou uvedenych
predpisov, a preto skumal naliehavost pravneho zaujmu aj pri Zalobnym navrhom poZadovanom uréeni
pravnej skuto€nosti. Sud ma za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, atoz
viacerych dévodov. Prvym je ten, Ze Zaloba musi sluzit potrebam praktického Zivota a vysledkom Zaloby
nema byt pripadné dalSie sudne konanie o zaplatenie pohladavky, pripadne Zaloba o uréenie vysky dlhu
Zalobkyni voci Zalovanému, ale urCovacia Zaloba musi odstranit’ prdvnu neistotu medzi u€astnikmi a
zabezpetit kone&né vyrieSenie vzajomného sporu. Zaloba tak ako bola podana Zalobkyriou neodstrani
pravnu neistotu, a ani nezabrani dalSim suadnym sporom, t.j. nesluzi praktickému zivotu, ale bola by



len pravnym vyrokom, ktory nemé bez dalSieho, pravny vyznam v realnom Zivote, nakolko platnost/
neplatnost pravneho ukonu sa takmer vzdy skima len ako predbezna pravna otazka, ktorej posudenie
ma vyznam v realnom konani s hmatatefnym pravnym vysledkom napr. v Zalobe o zaplatenie sumy.
Otazku rieSenu v tomto konani mozno posudit ako predbeznu otazku v inych sudnych konaniach. Len
vynimo¢ne ma urcovaci vyrok moznost prejst’ testom naliehavosti prdvneho zdujmu, napr. v Zalobe o
urCenie vlastnickeho prava ku konkrétnej nehnutefnosti, alebo v konani o urcenie, Ze dlh je v urcitej
vyske, kde vysloveny urCovaci vyrok odstrani pravnu neistotu. Sud konstatuje, Ze napr. v Zalobe o
neplatnost kupnej zmluvy taktiez absentuje naliehavy pravny zaujem, lebo po takomto vyroku nie je
vyrieSeny zakladny vztah a problém uc€astnikov, na to je potrebny prave urCovaci vyrok, Ze niekto je
vlastnikom nie€oho. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma sud za to, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, a preto zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud poukazuje na rozsiahlu
judikatuaru v oblasti naliehavosti pravneho zaujmu, priCom spomenie aspofi rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 3Cdo 460/2013, z ktorého sud cituje: ,Ak pravna otazka ma povahu (len)
predbezZnej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem
na vyrieSeni (urCeni) tejto predbeznej otazky.“ Sud Zalobkyni uvadza, Ze zakonodarca nastavil tieto
podmienky tak, pri€¢om rozhodovacia prax sa s nimi stotoZnila v zaujme predchadzaniu uréovania zaléb
bez praktického vyznamu, ktoré by neimerne zatazovali sudy a nemali by prakticky vyznam, pricom by
ni¢ neriesili, ale viedli k dalSim sporom (ak by uvedené Zaloby boli mozné - pripustné, sudny systém by
bol pretazeny Zalobami bez vyznamu, ako je pri takto formulovanom petite tato Zaloba. Pre predstavu,
sud uvedie napr. absurdnu Zalobu ,Ze dfia toho a toho v Trnave prdalo® skutoénost je to sice pravdiva,
ale nema Ziadny pravny vyznam, a preto sud o takychto Zalobach nerozhoduje a tieto zamieta, resp. v
ramci novej pravnej Upravy vyzyva na ich spatzvatie, a az ked' nie su vzaté spat, tak ich sud zamietne.

48. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podfla § 257 ods. 2 CSP, Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla..

51. Podla CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

52. Podla CL. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

53. Podla CL. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

54. Sud konStatuje, Ze podfa vysledku konania by nahrada trov konania prinalezala Zalovanému v
plnom rozsahu, nakolko Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Vzhfadom na okolnosti sud v3ak
skumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko ide o spor Zalobcu spotrebitela
bez pravneho zastupenia a Zalovaného ako poskytovatela spotrebitefského Gveru. Su€asne ide o
situaciu kedy Zalobkyfa Zalobu podala v désledku prebiehajucich zrdZzok zo mzdy. V tejto suvislosti
vS8ak sud konstatuje, Ze proti zrazkam zo mzdy sluzia iné pravne institaty (v minulosti predbezné
opatrenie, v su€asnosti neodkladné opatrenie) a paradoxne sa neplatnosti tohto dojednania Zalobkyrna
ani nedomahala. Dalej na Zalobe trvala v désledku odpovede na Ziadost od Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik (dalej len Ministerstvo), zo dfia 11.06.2014, kde bola Zalobkyria pou€ena na strane
4 v Stvrtom odstavci, Ze sa mbéze domahat’ navrhom, aby prislusny sud ur€il spotrebitefski zmluvu za
neplatnd ako celok pripadne v &asti, v ktorej je zmluva v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi.
Sud ma za to, Ze takéto pravne poulenie bezného spotrebitela je spdsobilé vyvolat u neho zdanie



dovodnosti Zaloby tak, ako bola podand, a preto sud na uvedenu skuto€nost’ prihliadol ako na dévod
hodny osobitného zretela spolu s tym, Ze Zalobkyfia je bezny spotrebitel a zniZil nahradu trov Zalobcu na
50%. Sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze otazku bezného spotrebitefa vyhodnotil vo vztahu k odpovedi
Ministerstva, a nie tak, Zze kazdy spotrebitel sa méze domahat neddévodnej zaloby, a protistrane nebude
priznana nahrada trov konania. Kazdé konanie pred sudom je potrebné zo strany kazdej fyzickej osoby
riadne zvazit a pristupovat’ k uvedenému s obozretnostou tak, aby nevznikali zbyto€né trovy a ukony.
Sucasne vSak sud pri priznani trov konania Zalobcovi vychadzal z tej skutoCnosti, Ze Zalobkyrfa napriek
dvom vyzvam zo strany sudu, i zotrvava na podanej Zalobe a vyjadreni pravneho nazoru Krajského
sudu Trnava vo svojom rozhodnuti, zotrvala na podanej Zalobe, a teda nesie zodpovednost za to, Ze sud
rozhodoval v merite veci na suidnom pojednavani, kde sa dostavila protistrana. Sud su¢asne konstatuje,
Ze zalobkyna v priebehu konania si mohla ustanovit pravneho zastupcu, a ak nemala na neho prostriedky
mohla sa obratit na centrum pravnej pomoci, ktoré by jej ho bezplatne ustanovilo. Uvedené skutoénosti
su v8eobecne zname a bola o nich pougena. VysSie uvedené skutoénosti viedli sud k tomu, Ze priznal
Zalovanému nahradu trov konania len v rozsahu 50%, nakofko vy3sie uvedené skuto€nosti ho viedli za
pouzitia § 257 a CL. 4 CL. 17 CSP k uvedenému rozhodnutiu.

55. O vyS8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Zz.).



