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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., o odvolani obzalovaného A. W. proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/6/2015 z 03.10.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia
6. juna 2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A.W.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. W. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, Ze

dria 30. 11. 2013 v Case okolo 14,50 h na ceste €. 1/59 v katastri obce Z. C., v okrese N. N., viedol,
v smere od obce Z. C. na P. W., osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta ev.. C. XXX N. tak, Ze
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu vozidla a
situacii v cestnej premavke a neprispdsobil rychlost jazdy najma stavu a povahe vozovky a svojim
schopnostiam, v dosledku €oho v km 17,10 s vozidlom dostal Smyk a preSiel s nim cez protismernu ast
vozovky mimo vozovky, kde prednou &ast'ou vozidla narazil do stromu, po dopravnej nehode sa podrobil
dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meracdom Alcosensor IV CM €. 059264 drna 30. 11.
2013 v ¢ase 0 15,17 h namerané 1,39 mg/l alkoholu v krvi.

O trestoch a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podfa § 188 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 7 Tr. z&k., § 41 ods.
1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak., odsudzuje obZalovaného na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru8uje vo vztahu k obzalovanému A. W. vyrok o suhrnnom treste z rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T 173/2014-1744 zo dna 25. 11. 2015, pravoplatny dria 01. 03.
2016, ako aj obzivly vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T 173/2014-1547
zo dna 11. 06. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To 82/2015 zo dna
30. 09. 2015, pravoplatny dnia 30. 09. 2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

V ostatnom zostavaju vyroky rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T 173/2014-1744 zo dia
25.11. 2015, pravoplatny diia 01. 03. 2016 nezmenené.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej G. S., nar. XX.
XX, XXXX, bytom W. R. €. XX, okres C., A.: XXX XX nahradu Skody vo vyske 2 391,- Eur.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, ktoré relevantné dbkazy okresny sud vykonal (vysluch
obzalovaného, svedkov, znalecké dbkazy, vysluchy znalcoy, listinné dékazy atd.), aky bol obsah a ako
ich vyhodnotil.

V rozhodujucej Easti odovodnenia rozsudku okresny sud doslova uvadza: ,VSetky zistené a preukazané
dbkazy sud vyhodnotil podfa svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, pricom som dospel k zaveru, Ze obZalovany A. W.,
ako trestno-pravne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim dra 30.11.2013 poruSil Trestnym
zdkonom chraneny zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia, ako aj na ochrane majetku inych
osbb, a to v ramci celkovej ochrany spoloénosti pred réznymi formami vSeobecne nebezpeénych konani,
ked vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost
vodi¢a motorového vozidla, pri ktorej priamo ohrozil Zivot a zdravie fudi a zarover svojim konanim
spbsobil Skodu na cudzom majetku vo vyske 2.391 €. Svojim konanim tak potom obZalovany naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zdkona ako po subjektivnej, tak aj po objektivnej stranke. Zo spachania trestnej
Cinnosti je obzZalovany A. W. priamo usved¢ovany vypovedou svedka V. T., nepriamo vypovedami
svedkyne - poSkodenej G. S., svedkov O. Z. a M. S. a rovnako je priamo usvedCovany aj znaleckym
posudkom Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o. vypracovanym O.. N.. N. K., jeho vypovedou na
hlavnom pojednavani, znaleckym posudkom KEU PZ Slovenskéa Lup&a a znaleckym posudkom znalca
z odboru cestnej dopravy W.. L.. L. C. a listinnymi dékazmi, najma z&pisom o jeho dychovej skuske a
lekarskou spravou k jeho zraneniam ktoré jednoznacne vyvratili obhajobu obZalovaného, Zze predmetné
vozidlo neSoféroval on ale svedok V. T.. Prvotné priznanie svedka V. T., bezprostredne po dopravnej
nehode, potvrdené aj DVD zdznamom policie, svedeckymi vypovedami G. S., G. G. a F. S., Ze vodi¢om
predmetného vozidla bol on a nie obZalovany, bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne vyvratené.
Sud vyhodnotil toto jeho priznanie len ako snahu pomdct obZalovanému ako svojmu najlepSiemu
kamaratovi, k ¢omu prispelo aj jeho ovplyvnenie alkoholom, snaha zbavit’ ho trestnej zodpovednosti,
lebo si uvedomoval, Zze ako profesionalny vojak by priSiel o zamestnanie®.

Pri ukladani a vymere trestu okresny sud prihliadol najma na to, Ze: obZalovanému je potrebné ukladat
suhrnny trest, vzhfadom na to, Ze teraz prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil predtym, ako bol
trestne postihnuty za svoju inu trestnu Cinnost’ (obzvlast zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom
podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojitosti s § 20 Tr. z4k.; v jednoCinnom
subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2
Tr. zak.), v konani Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/173/2014; obZalovany sa doposial dopustil
desiatich menej zavaznych priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky; obZalovanému
polah&ovalo, Ze v minulosti viedol riadny Zivot; pri ukladani suhrnného trestu a zruSovani predoslych
trestnych postihov je primerané obzalovanému uloZit' trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj trest zakazu
Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov.

Nakolko okresny sud nemal pochybnost’ o opodstatnenosti naroku poSkodenej G. S. na ndhradu Skody,
zaviazal obZalovaného k Uhrade spdsobenej Skody vo vySke 2.391,- Eur (za poSkodenie jej motorového
vozidla).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany A. W., ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil. Primarne navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a vec
vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne aby pri akceptacii viny a pravnej
kvalifikacie zo strany krajského sudu nebol obZalovanému ukladany trest zdkazu €innosti, pretoZe tento
podla jeho nazoru nema opodstatnenie (vzhfadom najma na vySku ukladaného trestu odnatia slobody).

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: vina obZalovaného je oddvodriovana nepriamymi dékazmi,
najma znaleckym posudkom L.. L. C., ako aj Znaleckej lekarskej organizacie; poloha obzalovaného



po nehode vo vozidle, v8ak nezodpovedala dostatocne tomu, z ¢oho vychadza znalec L.. L. C. (telo
obZalovaného sa nachadzalo vo vozidle viac v strede...); zistenia Znaleckej lekarskej organizécie
su viacmenej zavermi hypotetickymi; hodnotenie ddkazov zo strany okresného sudu je vylu€ne v
neprospech obzalovaného; nebolo dostatone prihliadnuté na opakované pévodné tvrdenia V. T., ze
v rozhodnom ¢&ase tento riadil motorové vozidlo (vid zaznam o priestupku na Useku cestnej dopravy,
vlastnoruéne pisané vyjadrenie V. T., Ze vozidlo viedol on a k tomu sa viazuci DVD z&dznam o vyjadreniach
V. T.), ktoré zmenil az pribliZne po 2 mesiacoch (pdvodné skuto&nosti za€al popierat a zvalovat vedenie
motorového vozidla na obZalovaného); okresny sud zmenené tvrdenia V. T. povaZoval za vierohodné
(lebo pévodnymi tvrdeniami sa len snazil pomdct obZalovanému tym, Ze udajne zoberie vinu na seba),
ale podfla nazoru obhajoby zmena postoja V. T. spodiva v tom, Ze si uvedomuje povinnost' nahradit na
vozidle spésobenu Skodu (pretoZe vozidlo nebolo havarijne poistené) a dalej si uvedomuje nasledky
pre neho v tom, Ze mu hrozi trest; prvostupriovy sud nedostatone hodnotil dékazy, z ktorych vyplyvalo,
Ze svedok V. T. sam od seba telefonicky oznamoval, Ze vozidlo Soféroval v rozhodnej dobe on (napr.
vypovede svedkov G. S., G. G. a F. S.); okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom, pri¢om
v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu bolo namieste postupovat v zmysle zasady v pochybnostiach
v prospech obvineného.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, ze podané odvolanie
obzalovaného A. W. nie je dovodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud vykonal vSetky relevantné dbkazy a tieto aj nalezite
vyhodnotil, a to predovSetkym z hladiska, €i je opodstatnena obhajoba obzalovaného v tom, Zze napriek
zistenym poloham obZalovaného a svedka V. T. v motorovom vozidla bezprostredne po dopravnej
nehode (obZalovany v priestore vodi¢a a V. T. v priestore spolujazdca), tato situacia nezodpovedala ich
rozmiestneniu v ¢ase dopravnej nehody, pretoZze v tomto rozhodnom &ase motorové vozidlo riadil V.
T., priCom az v désledku dopravnej nehody doslo k ich premiestneniu (V. T. do pozicie spolujazdca a
obZzalovaného z pozicie spolujazdca do pozicie vodica).

Okresny sud sa s pravnym nazorom obhajoby nestotoznil, pri¢om v odévodneni napadnutého rozsudku
aj nalezite vysvetlil, preo sa tak stalo (a to aj napriek pévodnym tvrdeniam V. T., Ze v rozhodnom €ase
on riadil motorové vozidlo).

Z dbkaznej situacie vyplyva, Ze nemozno akceptovat ani tvrdenie obhajoby v odvolani, Zze V. T. zacal
menit’ svoje pévodné tvrdenia, Ze on riadil motorové vozidlo v rozhodnom €ase, aZ cca po 2 mesiacoch.
Z vypovede G. S. vyplyva, Zze uz dna 30.11.2003 V. T. ako pred fou, tak aj pred svojim bratom O. T.
uviedol, ze nehodu zobral na seba. Podla zaznamu o podani vysvetlenia na policii dfia 16.12.2013
V. T. je zrejmé, Ze tento pri podani vysvetlenia uviedol, Ze v rozhodnom Case v aute sedel na mieste
spolujazdca na prednom sedadle.

K skutkovym zisteniam, Ze motorové vozidlo riadil v rozhodnom &ase obzalovany A. W., prispeli
najma znalecké zistenia v odbore kriminalistickej biolégie, zdravotnictva a dopravy (znalecké zistenia a
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Odbor prirodovedného skimania
kriminalistickej identifikcie Slovenska Lupca; Znalecka lekarska organizacia s.r.o. vo Zvolene a L.. L.
C.).

V zapisnici o hlavnom pojednavani na okresnom sude dria 23.05.2016 je z vysluchu znalca O.. N. K.
(vystupujuceho za Znalecku lekarsku organizaciu s.r.o. Zvolen) zaznamenané napr. nasledovné: ,Na
otazku splnomocnenkyne ¢&i pri tomto priebehu nehodového deja, dokumentovanych stdp prichadza do
uvahy protichodné pésobenie sil na telo obzalovaného a svedka V. T. v tom smere, Ze by sa tito pri
nehode vymenili, znalec uvadza: Tuto moznost’ jednoznacéne vylu€ujem, tato moznost by prichadzala
do uvahy len vtedy, ak by nehodovy dej prebiehal tak, Ze auto by sa pri nehode obratilo na strechu a
rotovalo by, k ¢omu v danom pripade nedo$lo. Na obe teld nachadzajluce sa vo vozidle na mieste vodica
a spolujazdca pdsobili tie isté fyzikalne sily a teda tieto tela sa museli pohybovat rovnakym smerom®.

Pokial teda okresny sud dospel k skutkovym zisteniam a ich pravnej kvalifikacii uvedenym vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku, tieto su pre krajsky sud akceptovatelné.



Nakolko odvolanie nebolo podané v neprospech obZalovaného A. W., neprichadza do uvahy uvazovat
o eventualnom sprisneni suhrnného trestu, ktory mu bol uloZzeny. Na druhej strane odvolaci sud
nevzhliadol ani dévody, aby tresty, ktoré boli obZzalovanému uloZené, t. j. odhatie slobody a zakaz ¢innosti
boli eventualne zmierfiované.

NemozZno sa stotoznit ani s nazorom obhajoby, Ze ukladanie zdkazu ¢innosti u obZalovaného je
neopodstatnené, s poukazom najma na vysku ukladaného trestu odiatia slobody.

S prihliadnutim najma na zna¢né ovplyvnenie alkoholom obzalovaného v rozhodnom ¢&ase pri riadeni
motorového vozidla a dopravnu nehodu pri tomto spdsobend, je neprijatelné, aby obZzalovanému nebol
ukladany Ziaden trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu. Trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 rokov, ktory okresny sud obZalovanému ulozil, je
preto akceptovatelny.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody,
povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu za spravny a zakonu zodpovedajuci,
odvolanie obZalovaného A. W. potom za nedévodné a ako také ho preto zamietol podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



