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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov pred sudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. Q., V.. XX XX.XXXX a maloletého B. Q., V.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX
Y., v konani zastipenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov, Slovenska 87,
pochadzajucich z matky R. Q., V.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX Y., a otca R. Q., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX Y., na podnet Notarskeho tradu JUDr. Viery Copakovej,
notarky so sidlom Tkacska €. 2, 080 01 PreSov o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Podnet Notarskeho uradu JUDr. Viery Copakovej zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 13.10.2016 bol tunajSiemu sudu dorugeny podnet Notarskeho Gradu JUDr. Viery Copéakovej,
notarky so sidlom v PreSove, Tka¢ska Cislo 2 na schvalenie pravneho ukonu v dediCskej veci poruditela
K.Y, V.. XX XX XXXX, Q. zomrel dfia 05.03.2016. Dedi¢ské konanie je vedené na Okresnom sude
Predov pod sp. zn. 26D/259/2016, Dnot 59/2016. Matka maloletych R. Q. dedi¢stvo v mene maloletych
dedicov odmietla do zépisnice zo dfia 03.10.2016. Vzhfadom na uvedené predloZila notarka dedisky
spis za Uu€elom schvalenia pravneho ukonu - odmietnutie dedi€stva za maloleté deti.

2. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 24P/39/2016 - 5 zo diha 10.01.2017 zacal z uradnej moci konanie o
schvélenie pravneho ukonu v mene maloletych deti.

3. Tunajsi sud uznesenim €. k. 24P/39/2016 - 15 zo diia 07.04.2017 ustanovil maloletym detom za
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov v sulade s ustanovenim § 117 C.m.p..

4. Notarka listom doru€enym tunajSiemu sudu dha 23.02.2017 oznamila sudu, Ze kedZe matka
maloletych deti dedi€stvo po porucitefovi odmietla, nevystupuje ako dedi¢ka, pri€¢om nie je zname, Ze
by rodiCia maloletych deti boli obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav. Ku kolizii zaujmov v
zmysle ustanovenia § 30 Obdianskeho zakonnika v tomto pripade neddjde, nakolko ako vyplyva z
obsahu dedi¢ského spisu 26D/259/2016 dcéra porucitefa, matka maloletych deti R. Q., I.. Y. dedi&stvo po
porucitelovi v plnom rozsahu odmietla tak, ako je uvedené v zapisnici z pojednavania zo dfia 03.10.2016.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych U€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisu, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujiucim skutkovym a
pravnym zaverom:

6. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov R. Q., V.. XX XX.XXXX D. R. Q., V.. XX XX XXXX.



7. Stary otec maloletych deti K. Y. zomrel diia XX.XX.XXXX, z uvedeného dévodu prebehlo dediské
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 26D/259/2016.

8. Z pripojeného spisu dedi¢ského tunajSieho sudu sp. zn. 26D/259/2016 vyplyva, Ze u&astnikmi
dedi¢ského konania po starom otcovi maloletych deti K. Y. bola matka maloletych deti R. Q., V..
XX XX XXXX. Diia 03.10.2016 bola na Notarskom trade JUDr. Viery Copakovej so sidlom Presove,
Tkacska Cislo 2 spisana zapisnica pod sp. zn. 26D/259/2016, Dnot 59/2016, z ktorej vyplyva, Ze matka
maloletych deti odmietla dedi€stvo po svojom otcovi, nasledne vstupili do prav matky, malolety Patrik
a malolety Tomas, pricom matka maloletych deti vyhlasila, Ze kedZe obidvaja dedi¢ia su maloleti, v
mene svojich maloletych deti maloletého Patrika a maloletého Tomasa dedi¢stvo po porucitelovi v plnom
rozsahu odmieta. Matka tak odmietla dedi¢stvo za seba a za maloleté deti.

9. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 31 ods. 1, 2 ZR rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych Ukonoch, na ktoré nie
je sposobilé. Ziadny z roditov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny
opatrovnik).

11. Podla § 28 ods. 3 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodiCov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

12. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

13. Podla § 30 Obd&ianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podnet notarskeho uUradu je
nedévodny. Zo zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Viery Copéakovej difa 03.10.2016 sud
zistil, Ze predmetom zépisnice je odmietnutie dedistva po starom otcovi K. Y.A., V.. XX XX.XXXX,
ktory zomrel dria XX.XX.XXXX. Bolo zistené, Ze stary otec mal. deti zomrel bez zanechania zavetu ako
rozvedeny, pricom dedi¢om zo zakona bola dcéra - matka maloletych deti R. Q., I.. Y., V.. XX XX.XXXX.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, s aktivami a pasivami matka maloletych deti vyhlasila, Ze dedi¢stvo
po porucitefovi v plnom rozsahu odmieta. Pravnymi nastupcami sa tak stali maloleté deti Y. Q., V..
XXXXXXXX D. B. Q., V.. XX.XX.XXXX. Po pouceni matka maloletych deti o mozZnosti odmietnutia a
neodmietnutia dedi€stva a o neodvolatelnosti takéhoto vyhlasenia vyhlasila, Ze obe deti su maloleté,
a preto v ich mene po poruditelovi v plnom rozsahu odmietla dedi¢stvo matka. Uvedenu zapisnicu za
maloleté deti podpisala matka, ktora je zaroven u€astnikom dedi€¢ského konania a rovnako odmietla
dediCstvo aj za seba.

15. V zmysle citovaného ustanovenia § 31 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, Ziaden z rodi€ov nemdze
zastupovat svoje dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi
rodi€mi a mal. dietatom. Z uvedeného vyplyva, Ze rodiCia maloletych nemézu svoje deti zastupovat’
v dedi€skom konani, ak zaroven ucastnikom tohto dedi¢ského konania je rodi€, ktory mal. deti ako
ucastnikov rovnakého dedi€ského konania zastupuje ako zakonny zastupca. V danom pripade matka
mal. deti pre mozny rozpor zaujmov medzi rodi¢émi a mal. detmi. Pre ustanovenie kolizneho opatrovnika
staci potencionalny rozpor zaujmov objektivheho charakteru. Podla nazoru sudu bol podnet podany
notarkou pred¢asne a malo mu predchadzat’ konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre mal. deti,



kedZe sa nejedna o beznu vec, ale o podstatnu vec. Za mal. deti mal v dedi¢skom konani po poruditelovi
starom otcovi K. Y., V.. XX. XX.XXXX vystupovat takto ustanoveny kolizny opatrovnik a nie ich matka,
ktora je zaroven uastnikom dedi¢ského konania. AZ nasledne méze sud skumat, &i uzavreta zapisnica,
predmetom ktorej je dedi¢ské konanie po starom otcovi mal. deti je v zaujme mal. deti. Z uvedenych
dovodov sud podnet zamietol. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine zakaz
zastupovania mal. deti jeho rodi€om pri pravnom ukone je dany uZz pri existencii moznosti zaujmov medzi
rodiCom a mal. detmi. Za existenciu takejto moznej kolizie zaujmov je potrebné povazovat taky pravny
ukon, z ktorého vznikaju pravne povinnosti dietata voci rodi€ovi v zmysle ObZianskeho zakonnika. Matka
teda nemohla zastupovat’ mal. deti pri uvedenom pravnom ukone.

16. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud PreSov
pisomne v tyroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). Podla § 62
ods. 2 CMP odvolacie dévody mozZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Vzhladom na skuto&nost, Ze rodi¢ia maloletych deti a kolizny opatrovnik sa prava na podanie opravného
prostriedku vzdali, ich podanie by bolo neuc&inné.



