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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci sporu Zalobcu: SPP Distribucia
a.s., ICO: 35910 739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, pravne zastipeného: Mgr. Miroslav Hanec,
advokat so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XX, XXX XX S. nad W., pravne zastupeny: JUDr. Jana Hrerova, advokatka, Krizna 14, 811 07
Bratislava, o zaplatenie 2.109,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovany ma vogi Zzalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

. J.. W. R., nar. XX. XX.XXXX ma narok voci Zalobcovi na nahradu trov znale¢ného v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 18.03.2016, dorugenou tunaj$iemu sudu dria 05.04.2016, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2.109,21 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.109,21 eur od 08.04.2016 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2.Podla §470 ods. 1 a 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 8C/96/2016-22 zo dna
16.06.2016. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor s odévodnenim. Sud
uznesenim &.k. 8C/96/2016-51 zo dfia 14.07.2016 zrusSil.

4. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze na odbernom mieste E. XXXX/XX, XXX XX S. nad W., pritom pri kontrole
odberného miesta dfia 01.04.2014 Zalobca zistil, Ze Zalovany odoberd zemny plyn meradlom, na ktorom
bola poruSena plomba overovacia a zabezpeCovacia znacka Ciselnika, o €om bol vyhotoveny zapis.
Plynomer bol demontovany a odoslany na posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom €. XXX/PL-XXXX
zo dia 15.06.2014 znalec J.. W. R. potvrdil poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii.
Zalovany bolv rozhodnom &ase zapisany na liste vlastnictva &. XXX, k.u. S. nad W. rodinny dom supisné
gislo XXXX, nachadzajlceho sa na pracele &. XXX. Zalobca diia 24.06.2014 vyfakturoval Zalovanému
spbsobenu Skodu vo vyske 2.949,73 eur faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 08.07.2014, ktorého
sucastou je vypoclet Skody. Podkladom pre vypocet Skody je vypocet v listine Neopravneny odber zo dia
23.06.2014. Zalovany umoznil Zalobcovi vykonat kontrolu spotrebi¢ov na odbernom mieste. Na zaklade



hodinovych prikonov spotrebi€ov bol vyhotoveny tarchopis €. XXXXXXXX, ktory douctovali k fakture
sumu 1.542,48 eur. Na zdklade namietky Zalovaného bola pévodna vymahana vyska Skody zniZzena
na sumu vo vyske 2.109,21 eur. Zalobca uplatfiuje svoj narok podia § 82 ods. 1 pism. d) zékona &.
251/2012 Z.z. o energetike.

5. K Zalobe Zalobca pripojil fakturu &. XXXXXXXXXX spolu s tarchopisom (€.1.5), vyucétovanie Skody
(€.1.6), zapis zo dnia 01.04.2017 a montézny list meradla (€.I. 7), znalecky posudok €. 402/PL-2014
(€.1.8), list vlastnictva (€.1.9), vypoclet S8kody zo dfia 02.04.2014 (&.1.10), vyfakturovanie Skody (&.1.10 rub),
prepocet spotreby (&.1.11), zapis zo dia 23.11.2014 (€.1.12), vypoCet Skody (€.1.13, 14).

6. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze z jeho strany nikdy nedo$lo k neopravnenému odberu,
pricom Zalobca nie je opravneny vymahat od Zalovaného Skodu, ktord mu redlne nikdy nevznikla.
Zalovanému nebol znamy Ziadny neopravneny odber, ani ni¢ o neopravnenom odbere nevedel a nevie.
Nebol si vedomy poskodenia meradla plynu ani zabezpelovacieho zariadenia, priCom nedisponuje
technickymi ani odbornymi znalostami, ktoré by mu umozriovali akukolvek manipuléciu s plnynomerom.
Zalovany nezaznamenal po$kodenie plynomeru, ani skrinky. Dalej Zalovany namietal preml&anie,
nakol'ko Zalobca v Zalobe uviedol Ze o vzniku Skody sa dozvedel diia 01.04.2014, pri€¢om Zalobu podal
05.04.2016, a teda po uplynuti dvojroénej subjektivnej lehoty. Zalovany dalej namietol aktivnu legitimaciu
Zalobcu, nakolko tento nie je v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zalovany Dalej namietal hodnovernost
znaleckého posudku &. 402/PL-2014 zo dfia 15.06.2014, a to Ze posudok nepreukazuje bez pochybnosti
neopravneny odber plynu. Zalovany namietal, Ze podla jeho vedomosti sa v kazdom roku vyhotovuje
vacsi pocet raznic (aj 10), ktoré su vyrobené pomocou tej istej elektrody, takze mdézu mat’ odchylku, a
odtlacky raznic sa nebudu zhodovat, a teda znalec mal mat k dispozicii vSetky raznice, resp. kontrolné
odtlacky, ktoré bolo potrebné porovnat. Vzhfadom na uvedené povaZuje zalovany znalecky posudok za
nedostatoény. Zalovany dalej namietal, Ze porusenie bolo konstatované na zavesnej olovenej plombe,
pric¢om plastova plomba meradla mohla byt vytvorena &elustami toho istého nastroja. Zalovany ma za
to, Ze na zaklade uvedeného nemohlo prist k zasahu do meradla. Zalovany dalej poukazoval na to,
Ze neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 o energetike automaticky
neznamena nespravne meranie plynu a vznik $kody v zmysle mnoZstva plynu na strane Zalobcu. Takyto
odber méze znamenat len vznik Skody v zmysle posSkodenia plynomeru ako takého, napriklad jeho
obalu. Ak by doslo k neopravnenému zasahu do meradla a meradlo plynomeru by nezaznamendavalo
alebo nespravne zaznamenavalo odber plynu (nielen poSkodenie zabezpe€enia plynomeru, ale aj
samotného meradla v fiom), jednalo by sa o neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. c)
zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, €o v3ak Zalobca netvrdi. Podfa Zalovaného, ak skoncila platnost
overenia uréeného meradla, znamena to len, Ze takéto meradlo nemozZno dalej pouzZivat. Neznamena
to vSak, Ze hodnoty, ktoré meradlo v ¢ase do skonéenia platnosti jeho overenia zaznamenavalo, nie
su relevantné a nemozno ich pouzit. Ziadne z ustanoveni zakona o energetike nezbavuje Zalobcu
povinnosti preukazat vznik skutoénej kody. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si tato povinnost nesplnil a v
konani nepreukazal vznik skuto¢nej Skody. Nepostacuje len vykonat fiktivny vypocet Skody s odkazom
na vyhlasku, ale Zalobca musi preukazovat, Ze neopravnenym odberom doslo k reélnej $kode. Dalej
Zalovany uviedol, Ze stanovenie objektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného odberu podfa §
82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike spbsobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi spotrebitelom a druhou zmluvnou stranou, v dosledku ktorej nie je zabezpelena dostatona
ochrana spotrebitela a jeho ekonomickych zaujmov. Naprava tohto stavu je mozna len vtedy, ak v
pripade akéhokolvek neopravneného odberu plynu odberatefom v domacnosti sa bude uplatiiovat
subjektivna zodpovednost. Zalovany dalej namietal, Ze nemozno povazovat zodpovednost v zmysle
zakona o energetike o neopravnenom odbere za objektivnu, ale je potrebné ju povazovat za subjektivnu
zodpovednost.

7. Zalobca sa vyjadril k odporu tak, Ze si uplatfiuje $kodu, ktora vodi Zalovanému vznikla a je dana
objektivnou zodpovednostou, priéom nevedomost Zalovaného ho nezbavuje zodpovednosti. Dalej
uviedol, Ze domnienka Zalovaného, Ze meradlo meralo spravne je nepreukdzana a nepreukazatelna.
Zalobca uviedol k namietke premi¢ania, Ze o $kode sa nedozvedel diia 01.04.2014, nakolko jeho
zamestnanci nie su odbornici, ktori by vedeli zhodnotit' pravost plomby, ale az od momentu, kedy
vedel realne vygislit $kodu a mal preukazanu vedomost o protipravnom ukone. Dalej Zzalobca k aktivnej
legitimacii uviedol, Ze tato je jednoznaénd a je dand platnou pravnou uUpravou, nakolko Zalobca je
prevadzkovatel distribu€nej siete, €o je zrejmé z vypisu z obchodného registra, a su€asne v sulade s
ustanovenim § 82 ods. 2 pism. d) zékona &. 251/2012 Z.z. (dalej len ,ZE) je dany zodpovednostny vztah



Zalobcom a Zalovanym. Zalobca k znaleckému posudku uviedol, Ze tento jednoznaéne konstatoval
porudenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii vo svojich zaveroch. Zalobca poukazal, ze
bola pozmefiovana plomba &iselniku. Zalobca dalej zastava ten nazor, Ze Zalovany odoberal plyn v
rozhodnom obdobi, pri¢om nie je mozné zistit v akom mnoZstve, nakolko plynomer, ktory zaznamenaval
spotrebu nema platné overenie v désledku pozmeriovania overovecej znacky (plomby). Zalobca méa za
to, Ze je dana objektivha zodpovednost Zzalovaného, pri€om nejde o spotrebitelsky vztah.

8. Zalovany v reakcii na vyjadrenie k odporu, zotrval na namietke preml¢ania, namietke nedostatku
aktivnej legitimacie s poukazom na to, Ze v distribu¢nej sieti je plyn vo vlastnictve 27 subjektov, zotrval na
namietkach vo&i znaleckému posudku. Dalej Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru v danom pripade,
overovacie znacCky plynomeru a platnost overenia trvali do momentu nez by bol znaleckym posudkom
preukazany opak. Zalovany opatovne poukazal na skutognost, Ze Zalobca nepreukazal vznik skutoénej
$kody. Dalej namietal, Ze nemozno pouzit neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. d) ZE, ak ma
Zalobca za to, Ze bol vykonany zasah do Ciselnika meradla, ale tento ma byt posudeny podla § 82
ods. 1 pism. ¢) ZOE. Namietal spbsob postupu Zalobcu, kedy tento vypocital Skodu podfla vyhlasky
a napostupoval podla § 82 ods. 4 ZE. Su€asne Zalovany namietol, Ze v ZE nie je princip objektivnej
zodpovednosti tak prisne formalne upraveny ako v § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

9. Na pojednavani diia 05.04.2017 Zalobca predlozil znalecku dolozku k posudku €. XXX//PL-XXXX v
sulade s ustanoveniami zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*)(€.1.78), predlozil East cennika spolu
s vyuétovani nakladov a znale€ného (€.1.79-81), montazny list meradla (€.I. 82), vypisy z dokumentécie
organov &innych v trestnom konani (dalej len (OCTK) (&.1.83), sprava (¢.1.84), uznesenie Gradu hraniéne;
a cudzineckej policie CVS UHCP-58/NJ-S-2012 zo diia 21.03.2013 a dita 11.02.2015 (&.1.85-87, 95-97).

10. Zalobca zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe a vyjadreniach pricom poukazal na
predloZzené rozhodnutia od OCTK, podfa ktorych bol identifikovany aj neopravneny odber Zalovaného,
a teda Zalobca ma za to, Ze bol preukazany neopravneny odber Zalovaného.

11. Zalovany zotrval na skutkovych tvrdeniach v celom rozsahu, pri¢om namietol zmenu skutkovych
tvrdeni protistrany.

12. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani pripustil zmenu skutkovych tvrdeni, doru¢enych sudu
dria 31.08.2016 nachadzajucich sa na €.l. 54-58.

13. Sud na zaklade navrhu zalovaného vyZziadal potvrdenie od spolo€nosti ELSTER, s.r.o. o poéte raznic
s oznacenim V ktoré boli pouzivané v roku 2010. Podla odpovede bolo v roku 2010 pouzivané 4 kusy
raznic.

14. Zalovany doplnil vyjadrenia dha 25.04.2017, pri¢om v fiom zotrval na vSetkych doterajSich
namietkach a reagoval na infomacie z trestného konania, kde vyjadril ten zaver, Zze dbkaz nema pre
konanie vyznam, nakolko Zalobca netvrdi, Ze by do$lo k stoeniu plynomeru na odbernom mieste.

15. Na pojednavani dfia 06.06.2017 ucastnici zotrvali na doterajSich skutkovych tvrdeniach. Na
pojednavani doslo k vypocutiu znalca J.. W. R.. Znalec v ramci vypovede zotrval na zaveroch znaleckého
posudku. Na otazku, kolko mal kontrolnych odtlatkov uviedol, Ze typ M41-10 ma len jeden, priCom ma
vedomost, ze plombovacich kliesti bol vacsi poc€et kusov.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vySSie a niZSie uvedenymi listinnymi dokazmi predloZzenymi alebo
navrhnutymi stranami, vysluchom Zalovaného a svedka J.. W. R..

17. Zo Zapisu a z Montazneho listu meradla zo dna 01.04.2014 (€.I. 7) spisanych Zalobcom a
podpisanych susedou Zalovaného vyplyva, Ze na odbernom mieste Zalovaného, bola realizovana
vymena plynomeru vyrobné &islo XXXXXXXXXBXXX, pricom ako zistené skuto€nosti na odbernom
mieste sa uvadza: ,Meradlo verejne pristupné, pri vymene pritomna V. W. - suseda, spotrebiCe
nadiktované®.

18. Z faktury €. XXXXXXXXXX a ostatnych listin vztahujucich sa k vypoétu 8kody (€.I. 5-6, 10-17)
vystavenej Zalobcom ako dodavatefom sud zistil, Ze Zalobca vyuétoval po upravach odberatelovi -



Zalovanému Skodu za neopravneny odber zemného plynu za obdobie 19.06.2013-01.04.2014 vo vySke
2.109,21 eur.

19. Zo Znaleckého posudku Cislo XXX/PL-XXXX vypracovaného znalcom J.. W. R. dha 27.04.2014
na zaklade ziadosti zadavatela - Zzalobcu sud zistil, Ze ucelom znaleckého posudku bolo potvrdenie
neopravneného odberu plynu podfa ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z.z. o
energetike. Z Nalezovej Casti posudku vyplyva, Ze znalcovi bol v nepoSkodenom obale predlozeny
plynomer s vyrobnym Cislom XXXXXXX, ktory ma na pocitadle udaj ,2645,794“. Z predloZeného
plynomeru znalec demontoval plastovi plombu ¢iselnika, priC¢om zistil, Ze plombu bolo mozné
demontovat pri pouziti pomerne malej sily. Na plombe sa nachadza oznacenie ,V Plombu znalec pri
demontazi poSkodil. Optickym skimanim povrchu plomby zistil obsahovu zhodu, tvarovi a rozmerovu
nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlatkov. Sporné a kontrolné odtlacky neboli
vytvorené €elustami toho istého nastroja.

20. Sud prejednavanu vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

21. Podfa § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

22. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

24. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
25. Podla 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

26. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZoE®), neopravnenym
odberom plynu je odber merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete.

27. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj uly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

28. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

29. Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

30. Podla § 15 ods. 6 pism. d) zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, platnost overenia ureného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo
zabezpecCovacia znacka.



31. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch (dalej len
.Z20Z%), pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje a) titulnu stranu, b) Gvod, ¢) posudok, d) zaver,
e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku, f) znalecku dolozku.

32. Podla § 17 ods. 6 ZoZ, titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikaCné udaje znalca,
oznalenie ,znalecky posudok®, poradové &islo znaleckého posudku a struénu charakteristiku predmetu
znaleckého skumania. ,Uvod" obsahuje dlohy uréené zadavatelom a pravny ukon, na ktory sa znalecky
posudok pouZije. V Casti ,posudok® znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania a skuto&nosti,
na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k
odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZzenych uloh. V €asti ,zaver* znalec
odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku
musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. Prilohy znaleckého posudku
mdbzu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSitu €ast; v takom pripade musia obsahovat
Udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené uradnou peciatkou
a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje identifikacia prilohy v
znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vacsi ako rozsah Casti
~posudok®.

33. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. (1) Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. (2)

34. Podla Cl. 15 ods. 1 a 2 CSP, dokazy a tvrdenja stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. (1) Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. (2)

35. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

36. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa sSkodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

38. Podla § 100 ods. 1 a 2 veta prva OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (1) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. (2)

39. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

40. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

41. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

42. Sud vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky spor, ked Zalobcom uplatneny
narok nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, ide o narok na nahradu Skody vzniknutd v pri€innej
suvislosti s neopravnenym odberom plynu, preto Zalovany v konani nema postavenie spotrebitela.



43. Sud konstatuje, Ze Zalobca je distributor zemného plynu, a teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré
sa vedie zemny plyn (uvedena skuto€nost nebola v konani sporna). Uvedené potrubia predstavuju
prepravnu siet, cez ktoru sa prepravuje plyn, ktory nakupuju dodavatelia zemného plynu, pricom za
zemny plyn, ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatel distribunej siete. Na zabezpeenie riadneho
fungovanie siete musi Zalobca do siete plyn dodavat, tento predava dodavatelom, ktori nasledne
dodavaju plyn na zaklade zmluv jednotlivym odberatefom. Pre uréenie mnozstva odobratého plynu su
uréujuce udaje z meradla plynu, pri¢om plati, Ze ak zanikla platnost overenia meradla, udaj o mnozstve
odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené meradlo, nie je mozné pouzit v
obchodnom styku. Mnozstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré vykazuje takéto meradlo, teda
nemoze vyfakturovat' odberatefovi jeho dodavatel, pretoZze dodavatelia platia za distribdciu skutoéne
odobratého plynu ich odberatefmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom s plathym overenim. Ak
meradlo nema platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory patri konkrétnemu dodavatelovi. Nakolko
Zalobca mal za to, Ze zanikla platnost overenia meradla, z tohto dévodu Zalobca predistribuoval
(dopravil) jeho odberatelovi 0 m3 zemného plynu a dodavatel' Zalobcovi z toho dévodu zaplatil sumu
0 eur. Plyn patriaci Zalobcovi sa zo siete teda odobera v tych pripadoch, v ktorych konkrétny konecny
odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi. KedZe plyn bol v rozhodnom
obdobi Zalovanému skuto¢ne dodavany, ¢o nebolo v konani sporné, a zaroven za toto obdobie za odber
plynu nezaplatil svojmu dodavatelovi (SPP, a.s.), nakolko mu boli preddavky vratené preplatok, je treba
uzavriet, Ze Skoda (ak vznikla) vznikla prave Zalobcovi. Aktivna legitimacia Zalobcu (prevadzkovatela
distribu¢nej siete) by bola potom dana v zmysle § 82 ods. 2 ZoE, kde je Zalobca uvedeny ako jeden
zo subjektov opravnenych uplatriovat si nahradu 8kody v pripade neopravneného odberu. Vzhlfadom
na uvedené m4 sud za to, Ze namietka nedostatku aktivnej legitimacie vznesena Zalovanym by nebola
doévodna v pripade preukazania vzniku Skody na strane Zalobcu.

44. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal v3ak sud predovSetkym za to, Ze v konani nie je
mozné povazovat za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by na odbernom mieste Zalovaného doslo k
poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, od ktorej skuto€nosti odvodzovala Zalobca
svoj narok na nahradu $kody vogi Zalovanému. Zalobca spolu so Zalobou predloZil znalecky posudok
znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie Mechanoskopia. Su¢astou znaleckého posudku bola dolozka v
zmysle § 209 ods. 2 CSP (a sice, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku) dodato¢ne doloZzena, preto bolo mozné pri vykonavani tohto dékazu postupovat’ akoby islo
0 znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Znalec bol preto vypoc€uty na pojednavani, pricom
odborné zavery nepodliehali hodnoteniu z hladiska ich spravnosti, ale sud ich hodnotil len z hladiska
presvedcivosti posudku, a to pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym skuto&nostiam,
zdsadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

45. Zakonom predpisané nélezitosti pisomne vyhotoveného znaleckého posudku upravuje § 17 ZoZ,
ktory v odseku 6 pozaduje, aby znalec v €asti ,posudok” uviedol opis predmetu znaleckého skimania
a skuto€nosti, na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, aby tiez uviedol postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatefom a k splneniu nim uloZenych
uloh. Zaroven zakon pozaduje, aby celkova skladba znaleckého posudku umoZziiovala preskumat jeho
obsah a overit odévodnenost postupov. V Znaleckom posudku predlozenom zalobcom sa v ramci opisu
postupu znalca pri znaleckej Cinnosti uvadza, Ze z plynomeru znalec demontoval plombu €iselnika.
Dalej znalec uvadza, Ze plombu pri demontazi poskodil. Optickym skumanim povrchu plomby zistil
obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov.
Sporné a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Eelustami toho istého néstroja. Sud konstatuje, Ze nebola
rozporovana skuto¢nost, Ze by kontrolovany a kontrolny odtlacok neboli zhodné, tj. tento zaver posudku
bol pre obe strany sporu nesporny. Spornym bolo to, Ze znalec nemal k dispozicii vietky kontrolné
odtlacky od kazdych kliesti, ktoré boli vyrobené a pouzivané v danom roku. Sud konstatuje, ze vzhladom
na absenciu vSetkych kontrolnych odtlackov, ktoré boli pouzivané v danom roku, ktoré by znalec mohol
porovnat, resp. preskumat, nie je posudok dostato&ne presvedCivy, na to, aby mohol byt podkladom
pre vydanie sudneho rozhodnutia, a to bez znalcovej zodpovednosti, nakolko tento mohol porovnat’ len
to, ¢o mal k dispozicii (od Zalobcu). Znalec uviedol, Ze iné odtlatky k dispozicii nema (presne tohto
typu, a ani plombovacie klieSte), a teda nemozno vykonat' kontrolné porovnanie. Pri takomto nedostatku
znaleckého posudku, ked zaver znaleckého posudku (Ze sporné a kontrolné odtlatky sa nezhoduju),
nie je mozné preskumat’ s dal$imi odtlackami, ktoré boli pouzivané v danom roku, musi sud konstatovat’
nepresvedcivost posudku, nakofko tento v namietkach neobstoji, a kontrolny posudok nemdze byt
vyhotoveny. Sud v suvislosti so znalcom uvedenymi skutoénostami o nepodobnosti spornych odtlackov s



kontrolnymi (inymi typmi) neméze obstat, nakolko zaver nezhodnosti by bolo mozZné prijat len na zaklade
konkrétneho porovnania, pri¢om sud ma za to, Ze ani sdm znalec by si nedovolil tvrdit, Ze kontrolné
odtlagky plédmb, ktoré nikdy nevidel si nezhodné, bez ich riadneho preskimania. Sud ma dalej vyhrady k
posudku v Casti, kde nebol zdokumentovany obal, v ktorom bol znalcovi plynomer odovzdany Zalobcom,
ked znalec v znaleckom posudku len uviedol, Ze mu bol v nepoSkodenom obale predlozeny plynomer
s danym vyrobnym Cislom. V znaleckom posudku sa vSak nenachadza fotografia obalu, nie je zrejmé,
¢i bol obal zapec€ateny, a z uvedeného dévodu nebolo mozné preskumat, &i iSlo o rovnaky obal, ako
bola krabica, do ktorej bol plynomer vlozeny po jeho odobrati u Zalovaného. Podporne sud poukazuje
na rozsudok NSCR sp.zn. 30 Cdo 3614/2009 zo dna 21.12.2010, podla ktorého zavery znaleckého
posudku nemozno bez dalSieho preberat, ale je treba v pripade potreby ich overovat' i inymi dékazmi,
a to najma vtedy, ak m6zu byt pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku.*

46. Sud mal za to, Ze Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat ani vznik Skody, pri€¢om ani pripadné
preukazanie porusenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii na meradle a preukazanie odberu
plynu takymto meradlom nepostaCuje na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody, pretoZe
Zalobca je tiez povinny preukazat, Zze mu skutoCne vznikla Skoda, ked samotny vznik Skody nie
je mozné zamiefiat so spdsobom urCenia jej vySky. Sud pritom dava do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26C0/291/2014 zo dha 25.08.2015, v ktorom odvolaci sud uvadza,
Ze ,odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost uhradit prevadzkovatelovi prepravnej siete (Zalobcu)
skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla - teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia
skuto€ne vzniknutej 8kody. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze predpokladom (Uspesného)
uplatnenia naroku na nahradu Skody je v tomto pripade neopravneného odberu plynu len preukazanie
skuto€nosti, Ze na meradle bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ze takymto
meradlom dochadzalo k odberu plynu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona
nezbavuju Zalobkyriu povinnosti preukazat, Zze mu vznikla skuto&na Skoda (v zmysle vySSie uvedeného).
Samotny vznik Skody tiez nie je mozné zamienat so spésobom urcenia jej vysky, ked odsek 3 citovaného
ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vy€islit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu déjde, je viak nevyhnutné mat
vznik skuto¢nej $kody preukazany.”

47. Sud ma za to, Zze Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 ZoE, povinnost v prvom rade
vycislit skutoéne vzniknutu 8kodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, a az ked' to nie je
mozné, ma pouzit spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory stanovuje
vyhlaska, resp. pouzity typovy diagram dodavky. Sud zdoérazfiuje, Ze Zalobca je povinny preukazat
vznik Skody, a az potom sa sustredit’ na jej vypocet, nakolko samo porudenie plomby neznamena este
vznik 8kody na strane Zalobcu. Sud uvadza, Ze musi existovat Skoda, potom mozno zistit poSkodenie
zabezpecenia, a az potom mozno uréovat vysku. Iné poradie nie je mozné. Bez ohladu na uvedené, sud
v8ak musi vychadzat' z toho, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou. Pri€om v3etky uvedené skuto&nosti musia byt preukazané. VysSie uvedené zistenia viedli sud
k zaveru, Ze v konani nebolo Zalobcom jednoznane a bez pochyb preukazané, Ze doslo k porueniu
zabezpecenia plynomeru proti neopravnenej manipulécii a k neopravnenému odberu zemného plynu
(protipravny ukon) a ku vzniku Skody a v akej vyske. Napriek tomu, Ze v danom pripade naroku na
nahradu 8kody nie je potrebné zistovat’ zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost’ odberatela
plynu, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukéazal predpoklady objektivnej zodpovednosti, ked neuniesol
dbkazné bremeno ohladom preukazania porusenia zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii, ani
toho, Ze mu vznikla Skoda a v akom rozsahu, teda nepreukazala ani protipravny ukon, ani vznik $kody,
z ¢oho sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna, a preto ju vo vyroku
Il. zamietol. Sud kons&tatuje, Ze ak Zzalobca sa domaha nahrady Skody, musi preukazat, Ze mu Skoda
skuto€ne vznikla, pricom neméze ako dévod vzniku pouzit vyhlasku (ta slizi len na urenie vysky),
resp. typovy diagram (ktory v konani nepouZil, pri¢om ak by bol preukazany vznik skody, a porudenie
proti neopravnenej manipulacii zalobca mal pouZit typovy diagram, nakolko plynomer bol na verejne
pristupnom mieste), ale musi ako prva podmienku riadne preukazat vznik Skody, ¢o sa v8ak v tomto
konani nestalo, a preto bol Zalobny navrh z tohto dévodu zamietnuty. Vychadzajuc tak z vykonaného
dokazovania povazoval sud narok Zalobcu na nahradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu Zalovanym za neopodstatneny. Zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze na odbernom mieste zalovaného v obdobi od 19.06.2013 - 01.04.2014 dochadzalo
k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnene;j



manipulacii, t. j. nepreukazal existenciu protiprdvneho Ukonu - neopravneného odberu zemného plynu,
preto neméze byt ani splnena podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym odberom
zemného plynu a Skodou, vzhfadom k tomu nie je teda potrebné skumat vySku Skody. Pretoze Zalobca
neuniesol dbékazné bremeno ohladom preukazania protipravneho konania zalovaného, sud Zzalobu
Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

48. Sud konstatuje, Ze zhodnotil namietku premiCania ako neddvodnu, a to prave z dbvodu, Ze
Zalobca odvodzuje vznik Skody od porusenia plomby (nie inej skuto&nosti), nakolko v danom pripade,
Zalobca by vedel o vzniku Skody az momentom vyhotovenia znaleckého posudku Ing. Ledku. B. v tejto
suvislosti s argumentaciou Zalobcu o0 momente zacatia plynutia preml€ania az momentom spristupnenia
spotrebiCov, ma sud za to, Ze uvedené je nedbvodné, a rozhodujucim je moment zistenia vzniku
Skody. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak by Zalobca odvodzoval vznik $kody od inej skuto¢nosti ako
moment zistenia porusenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulécii (Co by mal), tak by sa menilo aj
posudzovanie plynutia preml€acej doby. Toto posudenie plynutia premi¢ania je zalozené na Zalobcovom
presvedceni o vzniku Skody, ktora vSak podla nazoru sudu nemohla vzniknat momentom, ktory uvadza
Zalobca. Sud sucasne v suvislosti vratenim preplatku dodavatelom plynu Zalovanému konstatuje, Ze tato
skuto€nost nezaklada pravo na nahradu $kody Zalobcu vo&i Zalovanému, jednak z vy8Sie uvedenych
doévodov (nebolo preukazané poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii) a jednak z
dovodu, Ze v danom pripade by vzniknutu Skodu spbsobil si Zalobca sam vyvolanim stavu, Ze dodavatel
plynu vratil platby Zalovanému.

49. Vo vztahu k Zalobcom predloZzenym dbkazom o udajnej trestnej Cinnosti os6b zaoberajucich sa
falSovanim plémb a pretaanim plynomerov, ktoré mali preukazovat list Uradu hraniénej a cudzineckej
policie, Ministerstva vnutra SR, CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo dfia 13.7.2015, pripadne fotografie, resp.
uznesenia vydané organmi ¢innymi v trestnom konani, sud kon$tatuje Ze ani jedna z uvedenych
listin nie je dokazom o trestnej Cinnosti, ¢i neopravnenom odbere zemného plynu na odbernom mieste
Zalovaného, pri€om ani z nich nevyplyva, Ze by ¢lenom tejto organizovanej skupiny bol aj Zalovany.
Zalobca dalej nepreukazal, Zze by v suvislosti s neopravnenym odberom zemného plynu na odberom
mieste Zalovaného prebiehalo iné trestné stihanie vo vztahu k Zalovanému alebo inym osobam, Ze by
bola trestne stihana, resp. Ze by Zalobca v suvislosti s tymto odbernym miestom vystupoval v trestnom
konani ako poskodeny. Z uznesenia vySetrovatela Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Prezidia PZ
CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo dnia 21.3.2013 vyplyva, Ze bolo vznesené obvinenie osobam V.. M., Q.
B.,, Q. S., H. F. a T. N., za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona spachaného zavaznejSim spdsobom konania - organizovaniu skupinou, podla § 138 pism. i)
Trestného zakona, nakolko tato organizovana skupina vykonavala zasahy do elektromerov, pridelenych
registrovanym odberatefom elektrickej energie, s ciefom znizit stav odoberanej elektrickej energie, za
ucelom obohatenia sa, pricom ako poskodeny v tresthom konani vystupuje Zapadoslovenska distribu¢na
a.s.. Sud sucasne konstatuje, Ze pokial v trestnom konani nie je odsudend konkrétna osoba za konkrétny
spachany skutok, ktory je trestnym &inom, nemozno bez dalSieho na takéto dékazy prihliadnut, zvlast,
ak ide o zaznam tretej osoby bez preukazaného vztahu k inej osobe a su€asne preukazanej Skody.

50. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Podfa ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

55. Podla ¢lanku 4 ods. 2 CSP Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy



vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit (2).

56. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mbzZe sud ako svedocné priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

57. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

58. Podla § 259 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

59. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny
a to tak do zastavenej Casti, ako aj zamietnutej, z ¢oho vyplyva jeho Uspech v rozsahu 100%. To v
kone¢nom dosledku znamend nérok Zalovaného voci Zalobcovi na ndhradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani
vznikli trovy konania v podobe vysluchu znalca J.. W. R., priom tieto trovy neboli kryté preddavkom.
Navrh dékazu sice vyvolal Zalovany, sud ma vSak za to, Ze vzhladom na vysledok konania je rychlejSie a
hospodarnejSie, aby na nahradu znale€ného bol priamo zaviazany Zalobca ako ucastnik, ktory v konani
nebol Uspedny. Vzhladom na uvedené, preto sud zaviazal Zalobcu na nahradu znaleéného J.. W. R. v
rozsahu 100%.

60. O vySke nahrady trov konania Zzalovaného (vyrok Il.), ako aj o vySke nahrady trov Ing. Petra LeSku
(vyrok I11.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Zz.).



