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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu A. S., D.. XX. X.
XXXX, N. F. C.. XXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Zajac, s. r. o., Ul. P.
Mudrofia 39, Martin, ICO: 46255281 proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2,
04071 Kosice, ICO: 31 690 904 o zaplatenie 1 785,08 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 1 785,08 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 1 785,08 € od 9. 8. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorudena dia 19. 11. 2015, sa Zalobca domaha
voCi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 1 785,08 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze zalobca v pravnej pozicii poistnika uzatvoril so Zalovanym v pravnej pozicii poistitefa dfia 23. 7.
1999 poistnt zmluvu ¢&islo 5026500252 so zaciatkom poistenia dfia 24. 7. 1999 a koncom poistenia
dfia 24. 7. 2014. V poistnej zmluve bolo dojednané poistné plnenie pre pripad dozitia konca poistnej
doby v dizke trvania 15 rokov vo vyske 120 750,-- Sk (4 008,16 €). Zalobca sa dozil konca poistne;
doby, ktory nastal dha 24. 7. 2014. PocCas celej dohodnutej doby poistenia Zalobca riadne a v€as
uhradzal poistné, a teda spinil vSetky podmienky na vyplatenie poistného plnenia pre pripad doZitia
v uvedenej sume. Listom ,Vyzva na vyplatenie poistného plnenia“ zo dria 12. 8. 2014 Zalobca vyzval
Zalovaného cestou svojho pravneho zastupcu na zaslanie narokového listu na vyplatu poistného plnenia.
Predmetny narokovy list Zalobca po jeho obdrzani zo strany Zalovaného vyplnil a zaslal Zzalovanému
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom ,Zaslanie narokového listu s prilohami“ zo dna 17.
9. 2014. Nasledne Zalovany zaslal Zalobcovi list ,Oznamenie o likvidacii poistnej udalosti“ zo dfa
1. 12. 2014, ktorym mu oznamil, Ze vySka poistného plnenia po odpocitani zakladu dane z prijmov,
administrativnych poplatkov a nedoplatku predstavuje Ciastku 2 223,08 €. Tuto sumu Zalovany uhradil
Zalobcovi postovou poukazkou diia 10. 12. 2014. Zalobca sa nestotoZfuje s vy$kou poistného pinenia, v
akej ju vycislil zalovany a trva na doplateni poistného pinenia o sumu 1 785,08 € (. j. 4 008,16 € znizena o
vyplatenu Ciastku 2 223,08 €). Z ozndmenia Zalovaného o likvidacii poistného pInenia nie je zrejmé, akym
spbsobom dospel k sume 2 223,08 € a na zaklade ¢oho si uplatiiuje narok na administrativne poplatky
a nedoplatok. V poistnej zmluve a ani v poistnych podmienkach, s ktorymi vyslovil Zalobca suhlas, nie
je zahrnuté pravo Zalovaného uctovat administrativne poplatky. KedZe administrativne poplatky neboli
medzi stranami sporu individualne dojednané, Zalovany nema narok na ich vyuctovanie a uhradu. Pokiafl
ide o nedoplatok, v pripade, ak nim mal Zalovany na mysli nedoplatok na poistnom, Zalobca pocas cele;j
doby trvania poistenia riadne a v&as uhradzal predpisané poistné. Z listu Zzalovaného zo dha 10. 2.
2010 je zrejmé, Ze k 31. 12. 2008 zalovany neevidoval voc€i Zalobcovi Zziadny nedoplatok na poistnom.
Tiez v koreSpondencii medzi Zalobcom a Zalovanym v suvislosti s ukonéenim poistenia nie je zo strany
Zalovaného ani zmienka o existencii nedoplatku na poisthnom s vynimkou posledného listu Zalovaného,



ktorym je oznamenie o likvidacii poistnej udalosti. Administrativne poplatky, ich vysku a zaklad Zalovany
nijako neoddvodnil. Zalobca preto predpoklada, Ze Zalovany v jeho pripade postupuje rovnako ako v
inych pripadoch, ktoré boli prejednavané na sude, alebo mimosudne v ramci rokovani Zalovaného s
ostatnymi klientmi. V tychto pripadoch sa Zalovany odvolaval na novoprijaté poistné podmienky z roku
2007, s ktorymi zalobca nikdy nevyslovil sihlas. Preto sa na neho nemézu vztahovat. Zalobca preto trva
na vyplateni sumy 1 785,08 €, ktora je splatna najneskor do 16. 12. 2014, €o je 15 dni potom, &o bolo
zo strany Zalovaného vyhotovené oznamenie o likvidacii poistnej udalosti. V tomto ¢ase uz zalovany
musel mat’ ukon€ené vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit, pretoZze mal k
dispozicii narokovy list s Uradne overenym podpisom Zalobcu, t. j. mal preukazané, Ze sa dozil konca
poistnej doby. Zalobca poukézal i na stanovisko Krajského sudu v Ziline, ktory svojim rozsudkom zo dfia
17. 9. 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 332/2015 o vyplatenie poisteného plnenia vo vyske 2
983,66 € s prislusenstvom potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 4 C 20/2014-176 zo
dna 15. 1. 2015 a zaviazal Zalovaného na plnenie z titulu poistnej zmluvy.

2. Okresny sud Cadca vydal diia 29. 1. 2016 platobny rozkaz, &. k. 9 C 323/2015-15, ktorym Zalovanému
ulozil v lehote 15 dni od dorucéenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1 785,08 €
spolu s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne od 17. 12. 2014 do zaplatenia spolu s trovami konania alebo
podat’ v uvedenej lehote voci platobnému rozkazu odpor.

3. Zalovany v zékonnej lehote na podanie odporu podal vo&i platobnému rozkazu, &. k. 9 C 323/2015-15
zo dna 29. 1. 2016 odpor, v ktorom uviedol, Ze podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy je poistné.
V okolnostiach pripadu podfa zakona platného a u€inného v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy malo byt
poistné uvedené v poistnej zmluve stanovené tak, aby vyhovovalo zdkonnému kritériu, ktorym bola
pozZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného v Statom schvalfovanom obchodnom pléane, z ktorého
Zalovany pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobcu musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu
splnitelnost zavazkov v obchodnom plane. Sadzby poistného obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do
poistnej zmluvy Zalobcu. V protokole z roku 2007 Narodna banka Slovenska skon$tatovala, Ze poistné
v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore s § 31a zakona €. 95/2002 Z. z. a je v rozpore s § 35 zakona
€. 8/2008. V zmysle citovanych ustanoveni vySka poistného musi zabezpec€ovat trvalu (v ponimani
zakona €. 24/1991 Zb. dlhodobu) splnitelnost vietkych zavazkov poistovne vratane tvorby dostatoénych
technickych rezerv. Poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku ur€ené v rozpore so zakonom
€. 24/1991 Zb. o poistovnictve, a teda bolo protizdkonné, ¢o znamena, Ze bolo neplatné. Podstatna
nalezitost poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zakonom od pociatku absolutne neplatné.
Ide o neplatnost’ jednej z podstatnych nalezitosti poistnej zmluvy, ktord ma za nasledok neplatnost
celej poistnej zmluvy. Z odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska &. ODT-13070/2013 zo dna
2. 12. 2013 vyplyva skutkové zistenie, Ze v Case pred rokom 2002 sa sadzby poistného, teda vyska
poistného schvalovala a takato vyska poistného sa stala zavéznou. Cast obsahu poistnej zmluvy,
dokonca jedna z jej podstatnych obsahovych nalezitosti bola teda uréena v ramci postupu podla zakona
z oblasti verejného prava. Preto je potrebné skimat sulad Casti poistnej zmluvy aj so zakonom z oblasti
verejného prava, pretoZze podla tohto zakona malo byt poistné schvalené. To, Ze vySku poistného urdil
verejnopravny subjekt v rozpore s vtedajSim zakonom je vyznamnou okolnostou, ktora je suéastou
relevantného skutkového stavu a ktora sa pri korektnej pravnej analyze neda ignorovat. Narodna banka
Slovenska kontrolovala to, ¢o jej pravny predchodca (MF SR) rozhodnutim z roku 1995 schvalil a ku
¢omu Zalovaného pravne zaviazal, a to vysku poistného a spdsob, akym sa s nim naklada (tvorba
technickych rezerv). Narodna banka Slovenska okrem iného istila, Ze poistné je stanovené ,zle a nizko*,
teda je stanovené protizakonne. Uvedeny nedostatok, pretoZze zhodou okolnosti je poistné schvalené
v obdobi rokov 1991 az 2002 nie len parametrom vyznamnym pre organ dohladu v roku 2007, 2008,
ale zaroven podfa Obclianskeho zakonnika aj podstatnou obsahovou néleZitostou poistnej zmluvy,
mal teda pravny priemet aj vo vztahu ku poistnej zmluve, ktora ma byt pravnym zakladom naroku
uplatnenom v tomto konani. Nezakonné poistné stanovené nespravne pre rozpor so zakonom nembze
byt zaroven zdkonné. Uplatfiovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy neméze obstét,
pretoZe absolutne neplatny pravny Ukon so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik ziadnych povinnosti
a ani prav, t. j. ani prava na akékolvek poistné pinenie. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu,
z ktorého sa ma plnit, chyba pravny zaklad naroku. Rozpor so zakonom, t. j. nespravnost, a teda
nezdkonnost poistného schvaleného v roku 1995 vtedajSim ministerstvom financii konstatovali napokon
aj samotni na to autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska, ako plynie z notarskej zapisnice
N 29/2008 zo dfia 2. 6. 2008. Z toho je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych stran absolutnu neplatnost
pravneho ukonu nezapri€inila. Na absolutne neplatny pravny ukon prihliada sud ex offo. Takyto ukon



nie je mozné dodatocne zhojit ani konvalidaciou, ani ratihabiciou. Z uvedenych dévodov Zalovany preto
navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Spolu s odporom vodi platobnému rozkazu zalovany predlozil i ¢ast protokolu Narodnej banky
Slovenska, odbor dohliadaci z dohfadu vykonaného v Prvej ¢esko-slovenskej poistovni Rapid, a. s.
Cislo OD0O-12990/2007, podanie Narodnej banky Slovenska zo dna 15. 2. 2008 gislo ODO-226/2008
oznacené ako skoncenie dohladu na mieste, podanie Narodnej banky Slovenska zo dia 18. 3. 2008,
znalecky posudok Cislo 4/2008, notarsku zapisnicu N 29/2008, Nz23331/2008, NCRIs 23161/2008
zo dfia 2. 6. 2008, podanie Narodnej banky Slovenska ¢&islo ODT-13070/2013 zo dna 2. 12. 2013,
protokol o kontrole, sulad medzi produktmi ponukanymi na trhu a schvalenymi vSeobecnymi poistnymi
podmienkami a obchodnym planom.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu odmietol tvrdenie Zalovaného, Ze poistna zmluva zo dia
23. 7. 1999 je absolutne neplatny pravny ukon. Argumentaciu Zalovaného povazoval za ucelovu a
nezodpovedajucu pravnej Uprave platnej v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy. V €ase uzatvorenia poistne;j
zmluvy Ziadny z&kon nesankcionoval poistné zmluvy, v ktorych vyska poistného nebola stanovena
tak, aby zaru€ovala dlhodobu splnitefnost’ zavazkov absolutnou neplatnostou pre rozpor so zakonom.
§ 788 Obcianskeho zakonnika uginného ku dfiu uzatvorenia poistnej zmluvy dokonca explicitne ani
neuvadzal vySku poistného ako podstatnu nalezitost poistnej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, Ze poistna
zmluva neobsahuje néalezitosti podfa § 788 Obcianskeho zakonnika je zavadzajuce a zavadzajuce je
aj tvrdenie Zalovaného, Ze Narodna banka Slovenska skon&tatovala vo svojom protokole z roku 2007,
Ze poistné v poistnej zmluve zalobcu bolo v rozpore s § 31a zakona €. 95/2002 Z. z. a § 35 zakona
¢. 8/2008 Z. z.. Ziadne takéto konstatovanie sa v predmetom protokole nenachadza a Narodna banka
Slovenska sa v fiom nikde konkrétne nevyjadruje k pripadu Zalobcu. Naopak z protokolu Ministerstva
financii Slovenskej republiky o kontrole vykonanej u Zalovaného v roku 1999 vyplyva zaver, Ze produkty
Zivotného poistenia ponukané Zalovanym vratane produktu kapitalové poistenie sadzba UDP - K su v
sulade s obchodnym planom a vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie schvalenymi
pod €. 52/10245/1995 zo dfia 30. 5. 1995. V Case uzatvorenia poistnej zmluvy organ dozoru nad
¢innostou Zalovaného u neho nezistil Ziadne pochybenia. Protokol Narodnej banky Slovenska z roku
2007, na ktory sa zalovany odvolava, nie je dostato&ne konkrétny na to, aby sa z neho dal vyvodit
zaver, ze v konkrétnom pripade Zalobcu vyska nim plateného poistného bola v rozpore s poziadavkou
schopnosti Zalovaného dlhodobo plnit’ svoje zavazky. Aj keby sa toto tvrdenie Zalovaného preukazalo
ako pravdivé, nemohlo by mat za nasledok absolutnu neplatnost’ poistnej zmluvy z dévodu, Ze nejde
0 rozpor znenia poistnej zmluvy so zakonom, resp. jej nedostatku v podobe absencie podstatnej
nalezitosti. V danom pripade by totiZ preukazanie, Ze Zalovany uzatvaral poistné zmluvy s tym, Ze ich
nebol schopny plnit, znamenalo, Ze porusil zakon Zalovany. Cela argumentacia Zalovaného ohladom
nepomeru ceny poistenia, teda poistného a vySky poistného plnenia, na ktoré sa zaviazal, je zarazajuca.
Poistné zmluvy pripravoval Zalovany ako adhézne zmluvy bez mozZnosti Zalobcu ovplyvnit’ ich obsah.
Vysku poistného, ktord ma Zalobca platit, uréil rovnako Zalovany, pricom tuto mal v zmysle platnej
pravnej Upravy a povolenia zosuladit s obchodnym planom a poistnymi podmienkami. Zalobca nemal
vbbec Ziadny dosah na tieto zaleZitosti tak, ako nemohol ovplyvnit to, ako Zalovany hospodari a naklada
s finanénymi prostriedkami vybratymi od klientov v ramci svojej €innosti. Preto nemézZe Zalobca niest
Ziadnu zodpovednost za pripadné rizika spojené s podnikatel'skou &innostou Zalovaného. Zalovany sa
neméze domahat neplatnosti poistnej zmluvy na zaklade skutoénosti, ktoré su désledkom jeho konania.
V €ase vzniku poistenia Zalovany prezentoval svoje poistné produkty ako vyhodné a vysoko rentabilné.
Na tomto zaklade sa nielen Zalobca, ale aj vela inych spotrebitelov rozhodlo vstupit do zmluvného vztahu
so zalovanym. Zalobca poukazal aj na rozsudok Okresného stdu Dolny Kubin, &. k. 5 C 220/2015 zo
dnia 17. 2. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11. 3. 2016.

6. Zalovany podanim doruéenym stdu dfa 5. 6. 2017 uviedol, Ze Ministerstvom financii Slovenskej
republiky schvalené podmienky na podnikanie vratane matematickych vypoctov poistného sa stali
pre Zalovaného zavazné, kedZe organy dohfadu mali povinnost plnenie tychto podmienok nielen
kontrolovat, ale aj vyZadovat, aby Zalovany podnikal vyluéne podfa tychto podmienok. Rovnaku
kompetenciu mal aj pravny nastupca Ministerstva financii, ktorym bol Urad pre finanény trh a neskér
Narodna banka Slovenska, ktora Zalovanému nedostatky spocivajuce v nespravnej kalkulacii poistného
vytkla. Zalovany bol od roku 1995 do roku 2007 opakovanymi kontrolami organom dohladu utvrdzovany
v spravnosti pouzivanych poistno-matematickych vzorcov pri produkte UDP-K, pricom sa zjavne jednalo
o suvisly nespravny Uradny postup jednotlivych organov dozoru, ktoré mali zabezpecit, aby Zalovany



predaval poistenie UDP-K za také poistné, ktoré mu umozni vytvorit dostatoéné finanéné rezervy
na pokrytie pripadnych poistnych plneni a zabezpec€enie svojich klientov pripade vzniku poistnej
udalosti. Je nesporné, Ze Zalovanému bola ex post uloZzena povinnost napravit Skody, teda doplnit
poistné pri produkte UDP-K, ktoré boli sposobné nedbanlivostnym vykonom dohladu Statnych organov,
pri¢om Zalovany vychadzal z prezumpcie spravnosti radného rozhodnutia. Zalovany dal do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Co 315/2012 a nan nadvazujuce rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10 Co 25/2016, v rdmci ktorych sud ur€il poistné zmluvy UDP-K
ako celok neplatné a zaroveri rozhodol o zodpovednosti organu Statu za nespravne schvalenie sadzieb
poistného. Dd8sledky protipravnosti vysky poistného stanoveného autoritativnym regulaénym organom
- Statom v zastupeni Ministerstva financii SR sa prejavili na uzavretej poistnej zmluve uz okamihom jej
uzatvarania. Zalovany preto Ziada o opatovné posudenie platnosti celej poistnej zmluvy, nakolko takto
dojednané poistné bolo poistnym protipravnym a v pripade, ak by Zalovany o tejto skuto¢nosti vedel,
takito zmluvu by so Zzalobcom neuzatvoril. Zalovany dalej uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade doslo
k Ciastoénému plneniu zo strany Zalovaného na ucet Zalobcu, a to vo vySke 2 223,08 € zo diia 10. 12.
2014, pricom celkova vySka zaplateného poistného predstavuje sumu 2 131,84 €. Ak sud dospeje k
zaveru, Zze zmluva je od poc€iatku neplatna, zalovany Ziada, aby sud tuto okolnost’ zohladnil. Ak sud v
predbeznej otazke skonstatuje, ze poistna zmluva je platna, je potrebné, aby dalej skamal dévodnost
a opravnenost vySky pozadovaného naroku Zalobcu, kedZe celkova vyska zaplateného poistného je
nizSia ako dojedané poistné plnenie, a teda je zrejmé, Zze Zalobca vo svojom navrhu nezohladriuje vznik
dariovej povinnosti podla zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

7. Uznesenim, sp. zn. 9 C 323/2015 zo dha 6. 6. 2017 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 785,08 € s 5,15% rocnym urokom z omeSkania od 9. 8. 2014 do
zaplatenia a nahradit trovy konania v rozsahu 100%.

8. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravneho z&stupcu Zalobcu, poverenej zamestnankyne
Zalovaného, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v spisovom materiali sa nachadzajucimi mal
sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Dna 23. 7. 1999 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena poistna zmluva UDP-K ¢islo
5026500252, predmetom ktorej bolo dojednanie Zivotného poistenia so zaciatkom poistenia dna 24.
7. 1999 a koncom poistenia diia 24. 7. 2014 s poistenim rizika smrti vo vysSke na vtedy platni menu
80 000,-- Sk a poistenim dozitia vo vySke na vtedy platni menu 120 750,-- Sk. Vyska poistného bola
dojednana na vtedy platni menu vo vySke 552,-- Sk mesacne. Doba platenia poistného bola dojednana
na 10 rokov a poistna doba na 15 rokov.

10. Listom zo dna 12. 8. 2014 oznalenym ako vyzva na vyplatenie poistného plnenia Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaslanie narokového listu na vyplatu
poistného plnenia pri doziti sa konca poistenia z poistnej zmluvy €islo 5026500252.

11. Podla listu zo dria 17. 9. 2014 oznadeného ako zaslanie narokového listu s prilohami adresovaného
Zalobcom Zalovanému a podaného na poStovu prepravu diia 17. 9. 2014 bol Zalovanému zaslany
vyplneny original narokového listu zo dfia 16. 9. 2014, fotokdpia dokladu o uzavreti poistnej zmluvy zo
dnia 30. 7. 1999 a fotokdpia obCianskeho preukazu zalobcu.

12. Podla oznamenia Zalovaného zo dia 10. 2. 2010 poistna zmluva Cislo 5026500252 vykazovala v
roku 2009 bilanciu predpisu poistného od zaliatku vo vyske 2 131,84 €, zaplatené vo vySke 2 131,84
€, dlh/preplatok na poistnom vo vyske 0,-- €.

13. Oznamenim o likvidacii poistnej udalosti zo diia 1. 12. 2014 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ku dfiu
vyhotovenia oznamenia bola likvidovana poistna udalost podfla poistnej zmluvy €islo 5026500252 pri
poistnej udalosti - doZitie sa konca poistnej doby s bilanciou: poistna suma a pripisané vynosy vo vyske
1 724,86 €, bonifikacia, €ast XVII, &l. 7 ods. f/ VPP 2007 vo vysSke 935,51 €, nedoplatok/preplatok vo
vyske 0,-- €, zaklad dane z prijmov vo vySke 528,53 € minus daf z prijmu vo vy8ke 100,42 € a minus
administrativne poplatky - nedoplatok vo vySke 336,87 €, k vyplate 2 223,08 €.

14. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe. Nestotoznil s vyskou
poistného plnenia, ako ju vycislil Zalovany a trval na doplateni poistného plnenie v Ciastke 1 785,08



€. Uviedol, Ze medzi Zalobcom ako poistnikom a Zalovanym ako poistovatelom bola dfia 23. 7. 1999
uzatvorena poistna zmluva c&islo 5026500252 so zac&iatkom poistenia dna 24. 7. 1999 a koncom
poistenia dia 24. 7. 2014. Zalobca ma za to, Ze ide o platny pravny ukon, ktory obsahoval vsetky
néleZitosti, ktoré vyZzaduje pravny poriadok. Je zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze poistnd zmluva
neobsahuje néalezitosti podfa § 788 Obdlianskeho zakonnika. Naopak z protokolu ministerstva financii
o kontrole vykonanej u Zalovaného v roku 1999 jednoznacne vyplyva, Ze produkty Zivotného poistenia
ponukané Zalovanym vratane produktu kapitadlového poistenia, sadzby UDP-K su v sulade s odbornym
planom a vSeobecnymi poistnymi podmienkami. Poistné zmluvy pripravoval zalovany ako adhézne
zmluvy bez moznosti Zalobcu ovplyvnit ich obsah. Zalovany sa neméze dovolavat neplatnosti poistnej
zmluvy na zaklade skuto&nosti, ktoré su dosledkom jeho konania. V ¢ase vzniku poistenia Zzalovany
prezentoval svoje poistné produkty ako vyhodné a vysoko rentabilné. Na tomto zaklade sa Zalobca a
dal8i spotrebitelia rozhodli vstupit do zmluvného vztahu so Zzalovanym. Podla nazoru Zalobcu poistna
zmluva je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah fiou zalozeny je spotrebitelskym. Z oznamenia
Zalovaného o likvidacii poistného plnenia nie je zrejmé, akym spdsobom dospel k sume 2 223,08 € a
na zaklade ¢oho si uplatriuje narok na administrativne poplatky a nedoplatok. V poistnej zmluve a ani
poistnych podmienkach, s ktorymi vyslovil Zalobca suhlas, nie je zahrnuté pravo Zalovaného uctovat
takéto administrativne poplatky. Zalobca tieZ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
9 Co 332/2015 zo diia 17. 9. 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.
zn. 4 C 20/2014 zo diia 15. 1. 2015, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 5 C 220/2015 zo dia
17. 2. 2016, rozsudok Okresného sudu Cadca, €. k. 7 C 189/2014 zo dfia 6. 7. 2016.

15. K omeskaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze poistna udalost nastala dia 24. 7. 2014, kedy sa
Zalobca dozil 15 rokov, tak ako bolo uvedené v poistnej zmluve, a od toho diia za¢ala plynut’ 15-dfiova
lehota na vyplatenie poistného, pretoze v takomto pripade nie je potrebné osobitné Setrenie, skima sa
len otazka, €i sa v skuto€nosti dozil uvedeného dina, €¢o znamena, Ze po patnastich drioch Zalovany
nevyplatil Zalobcovi poZadované plnenie a na Sestnasty den sa dostal do omeskania, ¢o je datum 9. 8.
2014, od ktorého datumu si zalobca uplatfuje narok na urok z omeskania.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Ministerstvom financii Slovenskej republiky schvalené
podmienky na podnikanie vratane matematickych vypoctov poistného sa stali pre Zalovaného
zavaznymi, kedZe organy dohfadu mali povinnost plnenia tychto podmienok nielen kontrolovat a
sankcionovat, ale aj vyZadovat, aby Zalovany podnikal vyluéne podfa tychto podmienok. Rovnaku
kompetenciu mal aj pravny nastupca Ministerstva financii Urad pre finanény trh a neskér samotna
Narodna banka, ktora Zalovanému nedostatky spocivajuce v nespravnej kalkulacii poistného vytkla.
V dbsledku vydania protokolu o dohlade nad Zalovanym zo drfia 29. 10. 2007 sa stalo rozhodnutie
Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dfia 30. 9. 1995 materialne neplatnym vo vztahu k
nespravne vypocitanému poistnému UDPK, avS8ak k zmene alebo zru$eniu ministerstvom vydaného
povolenia nedoslo. Zalovany od roku 1995 do roku 2007 bol opakovanymi kontrolami organom dohfadu
utvrdzovany v spravnost’ pouzivanych poistno-matematickych vzorcov pri produkte UDPK, priCom sa
zjavne jednalo o suvisly nespravny uradny postup jednotlivych organov dozoru, ktoré mali zabezpedit,
aby Zalovany predaval poistenie UDPK za také poistné, ktoré mu umozni vytvorit dostato€né finanéné
rezervy na pokrytie pripadnych poistnych plneni a zabezpec&enie svojich klientov v pripade vzniku
poistnej udalosti. Je nesporné, Zze Zalovanému bola ex post uloZzena povinnost napravit Skody, a
teda doplnit poistné pri produkte UDPK, ktoré boli spdsobené nedbanlivostnym vykonom dohfadu
$tatnych organov, pritom Zalovany vychadzal z prezumpcie spravnosti tradného rozhodnutia. Zalovany
dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Co 315/2012 a narn nadvazujuce
pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10 Co 25/2016, v ramci ktorych konajuci
sud urcil poistné podmienky UDPK ako celok neplatné a zarover rozhodol o zodpovednosti organu
Statu za nespravne schvalenie sadzieb poistného. Désledky protipravnosti vy$ky poistného stanoveného
autoritativnym regulacnym orgdnom $tatu v zastupeni ministerstva financii sa prejavili na uzavretej
poistnej zmluve uz okamihom jej uzatvarania. Zalovany preto Ziadal, aby sud opatovne posudil platnost
celej poistnej zmluvy, nakolko dojednané poistné bolo poistnym protipravnym a ak by Zalovany bol
o tejto skutognosti vedel, takuto zmluvu by so Zalobcom neuzavrel. Zalovany poukazal na rozsudok
Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 6 C 73/2014, Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 10 Csp
29/2016, Okresného sudu Kosice, sp. zn. 41 C 338/2015, v ktorych sa konajuce sudy stotoznili s
nazorom Zalovaného, Ze takto dojednana poistna zmluva bola od pociatku neplatna, pricom v rozhodnuti
Okresného sudu LuCenec a Okresného sudu Rimavska Sobota sa konajuci sud vysporiadal aj so
vzajomnou kompenzaciou poskytnutych plneni medzi Zalobcom a Zalovanym. V tomto konkrétnom



pripade doSlo k ¢iasto€nému plneniu zo strany Zalovaného na ucet ialobgu vo vyske 2 223,08 €, pricom
celkova vyska zaplateného poistného predstavuje sumu 2 131,84 €. Zalovany ziadal, aby sud tuto
skuto€nost zohfadnil.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom do 31. 12. 1999 spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb,
najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. e/ zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom do 31. 12. 1999 dodavatelom kazdy
dal8i podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajucemu vyrobky.

Podla &l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou. Skutoénost, Ze niektoré aspekty podmienky alebo jedna Specificka podmienka
boli individualne dohodnuté, nevylu€uje aplikaciu tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezné formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca
alebo dodavatel vznesenie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o
tom podat dokaz.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2002 sucast'ou poistnej zmluvy
su v8eobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava
a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel,
oznamené.

Podla § 790 pism. b/ Obgianskeho zakonnika fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti,
dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

Podla § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ge medzi Zalobcom a Zalovanym bola dha 23. 7.
1999 uzatvorend poistna zmluva €&islo 5026500252. Zalovany uzatvorenie predmetnej poistnej zmluvy



so Zalobcom nerozporoval. Namietal v3ak jej platnost, ked v rdmci svojej obrany uvadzal, Ze poistné
v predmetnej poistnej zmluve ako podstatna obsahova néalezitost podfa § 788 Obcianskeho zakonnika
je protizakonné pre jeho rozpor so zakonom dislo 21/1991 Zb., v dosledku &oho je neplatna cela
poistna zmluva Cislo 5026500252. Sud sa s uvedenou obranou zalovaného nestotoznil. Poistna zmluva
Cislo 5026500252 podla nazoru sudu obsahuje vSetky podstatné obsahové naleZitosti vratane vysky
poistného. Z poistnej zmluvy ¢€islo 5026500252 jednozna&ne vyplyva vySka dojednaného poistného na
vtom €ase platnd menu 552,-- Sk mesacne. Okolnost, Ze poistné bolo dojednané v nizSej sume, a teda
nemalo v dostato€nom rozsahu kryt tvorbu poistnych rezerv, nie je podla nazoru sudu okolnostou, ktora
by spbsobovala neplatnost predmetnej poistnej zmluvy &islo 5026500252 ako celku. Tato okolnost podla
nazoru sudu ani nemdze ist na tarchu zalobcu, ktory sa na tvorbe podmienok kalkulaéného vzorca
pre vypodet vysky poistného nepodielal. Zalobca podmienky pre vypodet vysky poistného nemohol
Ziadnym spésobom ovplyvnit, jeho vola smerovala iba k uzatvoreniu poistnej zmluvy za podmienok
formulovanych a vypocitanych Zalovanym. Preto sud poistnu zmluvu €islo 5026500252 vyhodnotil ako
platni a pre strany sporu zavaznu a na okraj sud iba uvadza, Ze Zalovany ani po€as celého trvania
poistného vztahu platnost poistnej zmluvy nenamietal, tito nenamietal ani pri likvidacii poistnej udalosti.
Platnost’ poistnej zmluvy prvykrat namietal az v priebehu daného sudneho konania.

19. Na z&klade predmetnej poistnej zmluvy &islo 5026500252, ktoru sud vyhodnotil ako platnu, Zalobcovi
ako poistenému vznikla povinnost platit’ poistné v dojednanej vySke na vtom &ase platnd menu 552,-- Sk
(18,32 €) mesacne a zalovanému ako poistitefovi vznikla povinnost' Zalobcovi vyplatit poistné plnenie
v pripade doZitia Zalobcu k dojednanému datumu konca poistenia, t. j. k datumu 24. 7. 2014 vo vySke
na vtom €ase platni menu 120 750,-- Sk (4 008,16 €). Je nespornym, Ze Zalobca sa konca poistne;j
doby dozil. Zarovern vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané poruSenie povinnosti zalobcu platit
poistné dojednané vo vySke 552,-- Sk (18,32 €) mesacne. V konani nebol predlozeny Ziadny pravne
relevantny dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o porudeni povinnosti Zalobcu platit dojednané
poistné riadne a v&as. Zalovanému preto vznikla povinnost vyplatit Zalobcovi dojednané poistné plnenie.
Zalovany na zaklade oznamenia o likvidacii poistnej udalosti Zalobcovi vyplatil sumu vo vyske 2 223,08
€. V konani nebola preukazana Ziadna okolnost oddvodiujuca vycislenie a vyplatenie poistnej sumy v
inej nez dojednanej vySke 4 008,16 €, ako aj okolnost’ odévodriujuca vykonanie odpodtu ktorejkolvek z
poloZiek uvedenych v oznameni o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 1. 12. 2014. Ako uZ bolo uvedené,
okolnost' tvrdena Zalovanym o nespravnosti poistno-matematickych vzorcov pri vypodte poistného
neméze ist' na tarchu Zalobcu, ktory tieto podmienky Ziadnym spésobom ovplyvnit nemohol. Nie je preto
Ziadny pravne relevantny dévod na strane Zalovaného z tohto dévodu kratit dojednané poistné plnenie.
V konani nebolo preukazané ani Ziadne dojednanie medzi Zalobcom a Zzalovanym, ktoré by opraviovalo
Zalovaného Uctovat Zalobcovi administrativne poplatky v nim vygislenej vyske 336,87 €. Zalovany v
tomto smere pocas celého konania nepredloZil Ziadny pravne relevantny dokaz, ani neSpecifikoval o aké
administrativne poplatky sa malo jednat. Nepreukazal preto dévodnost tohto odpoctu od poistnej sumy.
V konani nebola preukazana ani dévodnost kratenia poistnej sumy o dari z prijmu. Zalovany v tomto
smere neuviedol Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by mu ukladalo povinnost’ odviest za Zalobcu dar
z prijmu a ani nedpecifikoval Ziadne rozhodné okolnosti, pre ktoré za zaklad dane z prijmu vzal prave
sumu vo vyske 528,53 €. Zalovany k uvedenym odpod&tom tak v konani Ziadnym spésobom nepreukéazal
pravny zaklad pre ich vykonanie a zaroven tieto odpoclty su i nejasné a nezrozumitefné a ako takym
im nie je mozné poskytnut sudnu ochranu. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov, kedZe poistna suma
medzi Zalobcom a Zalovanym pre pripad dozitia Zalobcu bola dojednana vo vyske 4008,16 €, Zalobca
sa konca poistnej doby dozil a v konani bolo preukazané, Ze zalovany Zalobcovi uhradil z titulu dozitia
konca poistnej doby poistni sumu iba vo vyske 2 223,08 €, uhrada inej dalSej sumy z titulu poistného
plnenia Zalovanym Zalobcovi v konani nebola ani tvrdena a ani preukdzand, sud vyhodnotil Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie sumy 1 785,08 € ako rozdielu medzi vySkou poistnej sumy a Zalovanym
skuto€ne vyplatenej poistnej sumy ako v celom rozsahu ¢o do zakladu i uplatnenej vySky dévodny, a
preto v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit
Zalobcovi istinu vo vySke 1 785,08 €.

20. Pokial ide o omeskanie Zalovaného s vyplatou poistného plnenia, sud v nadvaznosti na § 797 ods.
3 Obcianskeho zakonnika ustalil ako prvy defi omeSkania sa Zalovaného s vyplatenim poistnej sumy
Zalobcovi defi nasledujuci po uplynuti 15 dni po poistnej udalosti, ktora nastala diia 24. 7. 2014, nakolko
v danom pripade s ohladom na charakter dojednaného poistného rizika - dozZitie sa konca poistného
obdobia nie je podla nazoru sudu dbévodné vykonavat osobitné Setrenie okrem overenia, i Zalobca
sa konca dojednaného poistného obdobia dozil. Preto sud Zalovaného zaviazal aj k povinnosti uhradit



Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 1 785,08 € od 9. 8. 2014, t. j. dfiom
nasledujucim po uplynuti 15 dni od vzniku poistnej udalosti, do zaplatenia.

21. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Gspesny, sid mu preto v stlade s vy$$ie citovanym § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



