Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/218/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616209509

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616209509.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu: Véeobecna zdravotna
poistoviia a.s., ICO: 35937874, Pandnska cesta 2, Bratislava, Krajska pobocka Presov, Kupelna 5,
PreSov proti zalovanému: N. G., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. P. W. XXX/X, O., o zaplatenie 87,78 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 87,78 EUR a Urok z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 87,78 EUR za obdobie od 08.01.2015 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & pravo vodi Zalovanej na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu SpiSska Nova Ves diia 20.06.2016 voéi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 87,78 EUR, uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z istiny od 8.1.2015
do zaplatenia a poStovného spojeného s uplatnenim prava Zalobcu v sume 1,50 EUR, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoju Zalobu odbvodrioval tym, Ze podla § 27 pism. e/ zdkona &. 273/1994 Z.z. poistenec je
povinny oznamit Zalobcovi skuto€énost, Ze je zamestnany u zamestnavatefa, ktory nema sidlo na uzemi
Slovenskej republiky a je poisteny na uzemi Statu , v ktorom ma zamestnavatefl sidlo, do 6smich dni od
vzniku pracovného pomeru a vratit preukaz poistenca. V takomto pripade nema poistenec ako osoba
vyfiata z povinného poistenia na Uzemi Slovenskej republiky narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zo zdravotného poistenia v Slovenskej republike. Podla § 23 ods. 1 pism. c./ zdkona
€. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia napr. Ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo
zdrZiava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny ai.) a vratit preukaz poistenca najneskér do 6smich dni
od vzniku skuto€nosti rozhodujucej pre vznik verejného zdravotného poistenia. V obdobi zaniku ucasti na
verejnom zdravotnom poisteni poistenej poistné na zdravotné poistenie v Slovenskej republike neplati;
su€asne nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia
v Slovenskej republike, pretoze zdravotna starostlivost’ sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje
len poistencom. U Zalovanej doS$lo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 28.3.2000 do 31.12.2004
ako osobe, ktord ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne poistena na uzemi
cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovana zakonnu oznamovaciu povinnost voé&i Zalobcovi mala
spinit najneskdr do 5.3.2000. Splnila ju v8ak oneskorene. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nedodrzala
zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodujucich skutonosti, Zalobca v ¢ase zaniku
uCasti Zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni hradil ndklady zdravotnej starostlivosti zmluvnym



zdravotnickym zariadeniam, &im poistovni vznikla za obdobie od 28.3.2000 do 31.12.2004 3koda vo
vySke 87/78 Eur (naklady - kapitacné platby) a naklady postovného spojené s uplatfiovanim prava 1,50
EUR. Zalobca vyzval Zalovanu na thradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo diia
11.12.2014. Vyzvu prevzala matka Zalovanej dfia 23.12.2014. 15-dfiova lehota na dobrovolné pinenie
Zalovanej uplynula dna 7.1.2015. Od 8.1.2015 je Zalovana s plnenim v omeSkani. nakolko Zalovana
v stanovenej lehote neuhradila vynaloZené naklady zdravotnej starostlivosti zaslal jej Zalobca dna
25.3.2014 pokus o zmier. Pokus o zmier Zalovana neprezvala v odbernej lehote. Zalovana pohladavku
Zalobcu do diia podania Zaloby neuhradila.

3. Vo veci bol suidom vydany platobny rozkaz pod €. 4C/218/2016-15 dfia 21.6.2016, ktory sa v8ak
Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych rak. Sud preto uznesenim €. 4C/218/2016-27 dha 12.9.2016
uvedeny platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, teda na adresu: P.
W. XXX/X, O., ktora je zarover adresou jej trvalého pobytu. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ
O. bolo opakovane vykonané doru€ovanie zasielky Zalovanej na uvedenu adresu, avSak s negativnym
vysledkom. Na uvedenej adrese sa nikto nenachadzal. Susedia v blizkosti uvedenej adresy nemali
Ziadnu vedomost’ o tom, kde by sa mohla Zalovana zdrziavat. Zalovaného sa na uvedenej adrese
ani po opakovanych previerkach nepodarilo zastihnut. Rovnako sa nepodarilo dorudit’ sudne zasielky
menovanej ani cestou Mestskej policie O.. Zasielka zaslana Zalovanej u na uvedenu adresu cestou
posty sa sudu vratila s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote”. Podla spravy Mesta O. Zalovana
ma nadalej vedeny trvaly pobyt na vy$3ie uvedenej adrese. Podla oznamenia Danového uradu PreSov
kontaktné miesto Levo€a Zalovana nie je registrovana ani evidovana v registri uvedeného uradu. Podla
spravy Socialnej poistovne, pobocka Spisska Nova Ves nie je vedena ako poberatel davok déchodkové
poistenia, davok v nezamestnanosti a nemocenskych davok. Podla spravy Uradu prace socialnych
veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo€a nie je a ani nikdy nebola vedena v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie a nie je ani poberatefom pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych Statnych
socialnych davok. Zalovana sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.

5. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny, €o nebol pripad Zalovaného v
tomto konani. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanej doru€ovat' Zalobu postupom
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu, priCom Zaloba sa v takomto pripade povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dna 29.3.2017
sud v uvedenom spore vyvesil na dradnej tabuli sudu a zaroven v ten isty den zverejnil aj na svojej
webovej stranke oznamenie o doruceni sudnych listin Zalovanej, a to Zaloby zo dia 8.6.2016, priloh k
Zalobe predloZenych Zalobcom, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe zo dfia 29.3.2017, poucenia
strany civilného sporového konania o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podfa § 292 Civilného sporového poriadku, potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie.
V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa vy3Sie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doruéené Zalovanej
dna 13.4.2017.

6. Zalovana na vyzvu sudu, aby sa k doruéenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadrila v stidom
stanovenej lehote 15 dni nereagovala a nepouzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

7. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

8. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a./ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,
b./ ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



9. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZe Zalobca si Zalobou uplatnil narok z verejného
zdravotného poistenia. Ide zaroven o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- Eur. Vzhlfadom k tomu sud vo
veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s
ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dia 16.5.2017 t.j. v zakonnej lehote
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dfia 5.6.2017. Sporové strany
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalovanej bola na Gzemi Slovenskej republiky podla Nahladu na vypis z G&tu poistenca od 1.1.2001
do 1.12.2004. na meno ,N. G.“ poskytnutéa zdravotna starostlivost a to vo forme uhrad kapitacnych
platieb a to mesacne za produkt GYN bez obmedzenia veku v sume 0,79 EUR a za produkt PLD pre
vek od 19 do 40 rokov v sume 1,06 EUR za mesiace januar 2001 az december 2001 vratane, mesacne
za produkt GYN bez obmedzenia veku v sume 0,75 EUR a za produkt PLD pre vek od 19 do 40 rokov
v sume 1,03 EUR za mesiace januar 2002 aZz marec 2004 vratane, za produkt GYN bez obmedzenia
veku v sume 0,80 EUR a za produkt PLD pre vek od 19 do 40 rokov v sume 1,06 EUR v mesiaci april
2004, za produkt GYN bez obmedzenia veku v sume 0,74 EUR a za produkt PLD pre vek od 19 do 40
rokov v sume 1,06 EUR za mesiace maj 2004 a jun 2004 a mesaéne za produkt GYN bez obmedzenia
veku v sume 0,75 EUR a za produkt PLD pre vek od 19 do 40 rokov v sume 1,06 EUR za mesiace jul
2004 az december 2004 vratane. Spolu sa tak jednalo o sumu 87,78 EUR za uvedené kapitacné platby.

12. Dna 29.9.2014 podala zalovana u zalobcu Odhlasku poistenca zo zdravotného poistenia, podla
ktorej jej zaniklo poistenie u Zalobcu dfiom 27.3.2000, a to z dévodu odchodu na dlhodoby pobyt v
Kanade.

13. Zalobca pripisom zo dfia 11.12.2014 oznadenym ,Vyzva na Uhradu nakladov na zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu v €ase zaniku poistného vztahu* vyzval Zalovanu na Uhradu nakladov na
zdravotnu starostlivost’ poskytovanu v ¢ase vyfatia poistenca zo zdravotného poistenia a to v celkovej
sume 89,28 Eur a zarover zalovanej urgil lehotu do 15 dni. Zalovanej uvedena vyzva bola doruéena
dna 23.12.2014, kedy j za fiu prevzala jej matka.

14. Zalobca pripisom zo dfia 25.3.2015 oznadenym ,Opakovana vyzva na uhradu - pokus o zmier*
vyzval Zalovanu na uhradu nakladov na zdravotnu starostlivost’ poskytovanu v ¢ase vynatia poistenca
zo zdravotného poistenia a to v celkovej sume 89,28 Eur a zarover Zalovanej urc€il lehotu do 15 dni.
Uvedena sudna zasielka sa zalobcovi vratila ako neprevzata.

15. Podfa Zaloby Zalobcu Zalovand dosial neuhradila Ziadnu sumu.

16. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni (dalej len ako ,zak. €. 273/1994 Z.z.*), povinne zdravotne poistené
su osoby, ktoré maju na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, a dalSie osoby uvedené v odseku 2
(dalej len "poistenec").

17. Podla § 3 ods. 3 pism. b./ zak. & 273/1994 Z.z., z povinného zdravotného poistenia su vyfaté
osoby, ktoré maju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a su zamestnané u zamestnavatelov, ktori
nemaiju sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a su zdravotne poistené na Uzemi Statu, v ktorom ma ich
zamestnavatel sidlo.

18. Podla § 15 ods. 2 pism. c./ zak. €. 273/1994 Z.z., povinnost platit’ poistné nie je po dobu, po ktoru
osoby uvedené v § 10 ods. 1 pism. a) a b) sa dlhodobo najmenej po dobu Siestich mesiacov zdrziavaju
v cudzine, kde su zdravotne poistené. V takomto pripade nema poistenec narok na uhradu zdravotnej
starostlivosti. Tuto skuto€nost je poistenec povinny oznamit prisludnej poistovni.



19. Podla § 27 pism. e./ z&k. €. 273/1994 Z.z., poistenec je povinny oznamit' prislusnej poistovni
skuto€nost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a
je zdravotne poisteny na uUzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do ésmich dni od vzniku
pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

20. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ako ,zak. €. 580/2004
Z.z."), poistenec na ulely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena
podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

21. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt 3) na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

22. Podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) aZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

23. Podla § 23 ods. 1 pism. c./ zak. &. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujlice pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

24. Podla ust. §-u 415 Obgianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

25. Podla ust. §-u 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

26. Podrla ust. §-u 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil.

27.8ud na zaklade takto vyssie zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze Zaloba Zalobcu
bol opodstatnena v plnej vyske.

28. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje
aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu zodpovednost, v pripade,
ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivnu zodpovednost.

29. Zalovana sa v danom pripade dopustila protipravneho konania, ktoré spogivalo v porudeni jej
zakonnej ohlasovacej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, kedy si Zalovana nesplnila svoju zakonnu
povinnost' ohlasit skutonosti svojho vynatia spod verejného zdravotného poistenia v€as Zalobcovi,
¢im sposobila, Ze tento zrealizoval na uhradu zdravotnej starostlivosti Zalovanej prislusné kapitacné
platby. Tym umoznila vznik Skody, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu v dosledku realizacie uhrad
uvedenych platieb. Povinnostou Zalovanej bolo Podfa § 27 pism. e./ zak. & 273/1994 Z.z., resp. od
1.11.2004 podla § 23 ods. 1 pism. c./ zak. €. 580/2004 Z.z., oznamit Zalobcovi najneskdr do dsmich dni
skuto€nosti rozhodujuce pre zanik jej verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz
poistenca. Zalovana si tito svoju povinnost splnila az dfia 29.9.2014 podanim Odhlasky poistenca u
Zalobcu, teda porusila svoju zakonnu povinnost a tym aj zarover prevenénu povinnost' v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika na predchadzanie $kodam. Spinenie uvedenej nahlasovacej povinnosti mohla
vykonat' len vo vztahu k Zalobcovi, nie pripadne vo vztahu k inym subjektom, napr. lekdrom a pokial si
teda tuto svoju zdkonnu povinnost nesplnila prispela k vzniku $kody na strane Zalobcu podla ust. §-u



420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora spocivala v realizacii prislusnych uhrad lekarskych zakrokov
a kapitaénych platieb poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uvedenym v Nahlade na vypis z uctu
poistenca od 1.1.2001 do 31.12.2004. Sud preto Zalobe vyhovel.

30. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podfa §10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni plathom a u€innom do 31.1.2013 (dalej len ako ,nariadenie viady ¢&.
87/1995 Z.z.")ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vyS8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. Podla § 3 ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak sa poc€as trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

34. Podla § 17 ods. 1 z&k.C. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

35. Urok z ome$kania z priznane;j istiny bol Zalobcovi priznany v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeskania
Zalovanej. Urok z omeskania bol priznany odo dfia 8.1.2015, tj. odo diia nasledujiceho po dni,
kedy Zalovanej uplynula 15-dfiova lehota na Uhradu diZzného plnenia, ktora jej bola zo strany Zalobcu
poskytnuta v pisomnej vyzve zo dfia 11.12.2014 oznacgenej ako ,, Vyzva na Uhradu nakladov na zdravotnu
starostlivost’ poskytnutl v ¢ase zaniku poistného vztahu“ , ktoru si prevzala dha 23.12.2014 cestou
svojej matky. V tom Case bola urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou
centralnou bankou za obdobie od 10.9.2014 do 8.12.2015 vo vy3ke 0,05 % p.a.. Pri zapoditani 5
percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia vlady uroky z ome$kania z priznanej istiny
predstavovali sidom priznané ro¢né uroky z omeskania.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal pind nahradu trov
konania, nakolko ma plny Uspech v spore.

42. O vyske nahrady tychto trov konania, vratane nim uplatneného naroku na postovné v sume 1,50
EUR, bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



