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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého E.
Z., F.. XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112 Roziava, dietata rodicov W. G., F.. XX. XX.
XXXX Q. T. XXX XX G. H., HA. XXX I. D. Z., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. XXX XX Z. XX, Q.. C.. Z. T. J.
XX, H., C. S., na navrh rodi¢ov a starého otca D. Z., F.. XX. XX. XXXX, T. XXX XX S. XX, za tg&asti
Okresného prokuratora Roznava, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava zveruje maloletého E. Z., F.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca D. Z., F.. XX. XX. XXXX, ktory bude opravneny a povinny zabezpecovat
starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako rodicia a pravo ho zastupovat’ a spravovat jeho
majetok bude mat iba v beznych veciach.

I.Sad zavazuje rodiCovW. G, F.. XX. XX. XXXX I. D. Z., F.. XX. XX. XXXX prispievat na
vyzivu maloletého kazdého z nich po 50,-€ mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca do ruk starého otca Jana Oravca.

llI.S4d zrusSuje uznesenie tunajSieho sudu 7PPOmM1/2017 - 10 zo dia 12. 01. 2017, ktorym bolo
nariadené nad maloletym neodkladné opatrenie.

IV. Ziaden z udastnikov neméa pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rodi¢ia maloletého dia 09. 03. 2017 podali na tunajsi sud navrh na zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca D. Z. a urenie vyzivného. Toto konanie sa vedie na tunajSom sudu
pod sp. zn. 5P/28/2017.

Stary otec D. Z. taktiez podal na tunajsi sud navrh na zverenie maloletého do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného zo strany rodi¢ov dna 21. 03. 2017 pod sp. zn. 7P/92/2017.

Na pojednavani dfia 06. 06. 2017sud uznesenim spojil uvedené veci tykajuce sa maloletého na spolo¢né
konanie a rozhodnutie pod sp. zn. 5P28/2017.

2. Matka trvala na podanom navrhu a vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh s otcom dietata podali z
dévodu, Ze odisli pracovat do Ceskej republiky. O maloletého sa starala v doméacnosti svojej matky, ktora
ju v8ak z bytu vyhodila. Preto syna nechala v jej starostlivosti a odidla za pracou. Aj otec maloletého
odiSiel za pracou a toho €asu pracuju u tej istej firmy ako robotnici pri vyrobe klimatizacie. Byvaju v
jedno - izbovom byte, ktory im pridelil zamestnavatel. Nemaju podmienky pre starostlivost o maloletého.
Néklady za byt uhradzaju po 3000KE mesacne a za stravu plati asi 2000KE mesacne. Jej zarobok



¢ini asi 14 000 K& mesacne. Spolo¢ne s otcom maloletého sa snazia Setrit, lebo chcu kupit doma a
ujat’ sa starostlivosti o maloletého. Ako dékaz predlozila sudu pracovnu zmluvu a vyplatné pasky od
zamestnavatela. Dalej uviedla, Ze stary otec sa o maloletého dobre stara a pre tato starostlivost ma
vytvorené aj podmienky. Na vyZivu maloletého je ochotna prispievat po 40,-€ az 50,-€ mesacne.

3. Aj otec maloletého trval na svojom navrhu a vo svojej vypovedi uviedol, Ze doma boli rodinné problémy
a preto odi$li za pracou do Ceskej republiky. Sthlasil s vypovedou matky maloletého a dalej uviedol, Zze
stary otec sa o maloletého riadne stara. Dva krat do tyzdna si volaju telefonicky. V buducnosti chcu kupit
dom a starat’ sa 0 maloletého. Na jeho vyZivu je taktiez ochotny prispievat 40,-€ az 50,-€ mesacne.

4. Stary otec trval na svojom navrhu a Ziadal, aby sud zveril maloletého do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti a rodi€ov zaviazal k vyZivovacej povinnosti voci maloletému. Tento navrh podal na sud
z dévodu, aby malolety nevyrastal v Ustave, ale medzi pribuznymi, ktori ho maju radi. V minulosti s
maloletym nebol v kontakte. Nevie pre€o sa malolety dostal do Ustavu. Oznamil mu to otec maloletého
- jeho syn. Dalej uviedol, Ze Zije s druzkou I. G.O. v rodinnom dome, kde su vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o deti. S druzkou sa staraju o svoje dve maloleté deti. Jeho druzka a ich deti suhlasia stym,
aby u nich byval aj malolety vnuk. Je riadne zamestnany so zarobkom asi 405,-€ mesacne. Druzka je
nezamestnana. Ich spoluzitie je usporiadané. V pripade, Ze sud zveri maloletého do jeho starostlivosti
malolety bude matersku Skolu navstevovat v SlavoSovciach.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 7PPOmM1/2017 sud zistil, Zze uznesenim zo diia 12. 01. 2017 bol malolety
neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova Mlynky - Biele
Vody. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24. 03.2017. Dovodom vydania neodkladného opatrenia
bola najma ta skutoénost, Ze matka nemala vytvorené podmienky a predpoklady pre starostlivost’ o
dieta v dome svojej matky a matka sa rozhodla odist za pracou do Ceskej republiky. Pribuzni matky
odmietli prebrat starostlivost o maloletého a ani otec nemal podmienky pre starostlivost’ o dieta a taktiez
odchadzal za pracou. Ani jeho pribuzni nechcel prevziat starostlivost o dieta.

6. Zo spravy od Detského domova Mlynky - Biele Vody sud zistil, Ze malolety bol umiestneny v ich
zariadeni 12. 01. 2017 od 23. 01. 2017 je v profesionalnej rodine, kde sa mu poskytuje vSestranna
starostlivost. Malolety je zdravy, ale v psychomotorickom vyvine nerovnomerne zaostava, najma
v oblasti verbalneho prejavu, jemnej motoriky a v socialnych zru€nostiach. Jeho spravanie bolo
podmienené stratou matky. Rodi¢ia o maloletého prejavuju zaujem telefonicky. Vzhladom k tomu, Ze
stary otec prejavuje zaujem sa o dieta starat a dieta ma vytvorené vazby k biologickej rodine, je v
najlepSom zaujem maloletého, aby bolo zruSené neodkladné opatrenie.

7. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci

a rodiny RozZhava sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rodicia
maloletého sa zdrziavaju v ¢eskej republike za u€elom zarobkovej €innosti. Chcu si kupit rodinny dom,
aby sa mohli o svoje dieta starat. Malolety sa narodil maloletej matke, ktora v tom €ase bola v Ustavnej
starostlivosti. Preto aj malolety predbeznym opatrenim bol do¢asne zvereny do Ustavnej starostlivosti
a nasledne bola nad nim nariadend uUstavna starostlivost. Nad maloletym ako aj nad matkou bola
ustavnda zrudena rozsudkom tunajsieho sudu 7P/198/2014 zo diia 10. 07. 2014 a maloletej matke boli
priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta. Matka bola zverena
do starostlivosti svojho otca R. G., ale uz v tom €ase Zila v partnerskom vztahu s otcom dietata. Rodicia
maloletého 10. 01. 2017 poziadali o umiestnenie maloletého do ustavnej starostlivosti, €o odovodnili tym,
Ze idu za pracou do Ceskej republiky. Bolo im poskytnuté poradenstvo a rozhodli sa odist aj s dietatom.
Neskdr matka oznamila, Ze pre nezhody uz nezije s otcom maloletého v spolo€nej domacnosti a nema
vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta. Nasledne rodigia dietata odisli do Ceskej republiky a
diet'a ponechali v starostlivosti starej matky. Stara matka odmietla starostlivost o dieta a tuto starostlivost
odmietli aj dal8i pribuzni. Z uvedeného dévodu bolo vydané neodkladné opatrenie a malolety bol
doCasne umiestneny v Ustavnej starostlivosti. Rodiia dietata ani v su¢asnej dobe nemaju vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletého. Pracuju v uvedenej firme v Ceskej republike a suhlasia stym,
aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca zo strany otca dietata. Stary
otec Zije so svojou druzkou a dvoma maloletymi detmi v dome, kde su podmienky pre starostlivost
o dieta. Stary otec je zamestnany, jeho druzka je nezamestnana. Stary otec sa telefonicky zaujima
o maloletého. Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca sleduje jeho najvacsi
zaujem.



8. Po takto vykonanom dokazovani Okresny prokurator v Roziave a kolizny opatrovnik maloletého
navrhli s poukazom na prevedené dokazovanie navrhu vyhoviet.

9. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého

dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Osobe ktora
nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté
rozhodnutim sudu nemozno v &ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti na ¢as trvania odhatia dietata.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€¢om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti, a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali poas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny, po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského

vztahu rodi€ov. Jeho starostlivost’ zabezpe&ovala matka, ktord v8ak nemala vytvorené podmienky a
predpoklady pre starostlivost o dieta v domacnosti svojej matky. Matka svoje dieta opustila, odiSla za
pracou do Ceskej republiky. Aj otec dietata odisiel za pracou a v suéasnej dobe obaja rodigia pracujd u
tej istej firmy v Ceskej republike a podmienky a predpoklady k tomu, aby prevzali starostlivost o dieta
nemaju vytvorené. Matka ponechala dieta v starostlivosti svojej matky, ktora v8ak odmietla starostlivost
o dieta. Ani dalSi pribuzni sa nechceli ujat jeho starostlivosti a preto malolety bol neodkladnym opatrenim
tunajSieho sudu do€asne umiestneny do Ustavnej starostlivosti. Rodicia a stary otec zo strany otca sa
v3ak rozhodli podat na tunajsi navrh o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti starého
otca, lebo nesuhlasia stym, aby malolety vyrastal v Ustave. Stary otec ma vytvorené podmienky a
predpoklady k tomu, aby sa ujal starostlivosti o maloletého aspori do tejto doby, kym si rodi¢ia nenaSetria
finanéné prostriedky a nezabezpecia spolo€né byvanie. Na zaklade tychto skutoCnosti sud dospel k
zaveru, Ze navrh rodiCov a starého otca je dévodny a samotny zaujem maloletého si vyZaduje, aby bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca. Preto sid navrhu vyhovel a zveril maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a vymedzil mu prava a povinnosti vo&i maloletému.

11. Rodi¢ia maloletého su riadne zamestnany, teda maju pravidelny mesaény prijem. Okrem maloletého
nemaju daldiu vyzivovaciu povinnost. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud zaviazal oboch rodiCov
prispievat’ na vyzivu maloletého od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk starého otca a vysku vyzivného
urcil obidvom rodiom po 50,-€ mesacne.

12. Sud maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a preto v sulade s
ustanovenim § 363 Civilného mimosporového poriadku zru$il nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bol malolety do¢asne zvereny do Ustavnej starostlivosti, lebo pomery sa zmenili a zanikli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa U&astnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



