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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 06.06.2017 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany L. N., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom M.E. O. U., M. XXXX/XX, okres M. O. U.,
sukromny podnikatel,

je vinny, ze

dna 17.06.2016 v dopoludniajSich hodinach telefonicky kontaktoval L. V. s tym, Zze osobné motorové
vozidlo zn. Hyundai Tuscon, o ktoré tento prejavil zaujem, ma k dispozicii na predaj za kipnu cenu
4.200,- €, pricom L. V. prostrednictvom MMS spravy zaslal aj fotografie predmetného osobného
motorového vozidla, naco L. V. s kipou tohto osobného motorového vozidla suhlasil a prostrednictvom
SMS spravy mu poskytol svoje osobné Udaje, na zaklade ktorych dha 17.06.2016 v M. O. U.
spisal, a ako predavajuci aj podpisal, kipnu zmluvu o prevode vlastnictva, ktorej predmetom mal byt
predaj osobného motorového vozidla zn. Hyundai Tuscon, rok vyroby 2008, striebornej farby, pocet
najazdenych kilometrov 85.000, za kiipnu cenu 4.200,- €, ktord dfia 17.06.2016 v Case okolo 13.00 h pred
&erpacou stanicou LPG na ulici L. v C., okres C.R., v zastupeni kupujuceho L. V. podpisal U.. L. M., ktory
mu sucasne odovzdal zalohu z kupnej ceny vo vyske 2.000,- €. Nasledne dria 20.06.2016 telefonicky
kontaktoval kupujuceho L. V., s tym, Ze predmetné osobné motorové vozidlo ma uz rezervované a v
pripade, ak mu odovzda este 1.500,- €, tak urychlene vybavi jeho dovoz, s &im tento suhlasil a dha
22.06.2016 v Case okolo 10.00 h pred &erpacou stanicou LPG na ulici JW. v |., prostrednictvom tretej
osoby od L. V. prevzal uvedenu finanénu hotovost vo vyske 1.500,- €, avSak uvedené osobné motorové
vozidlo doposial nezabezpedil, pricom uz v Case prevzatia finan&nej hotovosti vedel, ze L. V. predmetné
osobné motorové vozidlo nezabezpeci a zverené finanéné prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, na
iné Ucely, ¢im L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. M. XXXX/XX, C. uvedenym konanim spésobil
Skodu v sume 3.500,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods.2 Tr. zak., s pouZitim § 38 0ds.2 Tr. zak., § 42 odsek 1Tr. zdk.na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene€ne od k
ladéa a podla§50o0ds.1Tr.zdk.sa urcuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. sud  zruSuje vyrok o treste rozsudku OS Cadca zo dfia 02.02.2007
spis. znacka 1T 43/2016, ktorym bol obZalovanému pre pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zak.
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani jeden rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poSkodenému L. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., ul. L. M. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 3.500,- €.

odovodnenie:

Dfia 03.03.2017 podal prokurator Okresnej prokuratiry Cadca pod spis. znackou Pv 818/16/5502-8
obzalobu na obzalovaného L. N. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze dna 17.06.2016 v dopoludnajSich hodinach telefonicky kontaktoval L. V. s tym, Ze osobné
motorové vozidlo zn. Hyundai Tuscon, o ktoré tento prejavil zaujem, ma k dispozicii na predaj za
kipnu cenu 4.200,- €, pricom L. V. prostrednictvom MMS spravy zaslal aj fotografie predmetného
osobného motorového vozidla, naCo L. V. s kupou tohto osobného motorového vozidla suhlasil a
prostrednictvom SMS spravy mu poskytol svoje osobné tidaje, na zaklade ktorych dna 17.06.2016 v M.
0. U. spisal, a ako predavajuci aj podpisal, kipnu zmluvu o prevode vlastnictva, ktorej predmetom mal
byt predaj osobného motorového vozidla zn. Hyundai Tuscon, rok vyroby 2008, striebornej farby, pocet
najazdenych kilometrov 85.000, za kupnu cenu 4.200,- €, ktort dna 17.06.2016 v ¢ase okolo 13.00 h
pred Cerpacou stanicou LPG na ulici L. ., okres I., v zastdpeni kupujiceho L. V. podpisal U.. L. M., ktory
mu sucasne odovzdal zalohu z kupnej ceny vo vyske 2.000,- €. Nasledne dna 20.06.2016 telefonicky
kontaktoval kupujuceho L. V., s tym, Ze predmetné osobné motorové vozidlo ma uz rezervované a v
pripade, ak mu odovzda este 1.500,- €, tak urychlene vybavi jeho dovoz, s ¢im tento suhlasil a dna
22.06.2016 v &ase okolo 10.00 h pred &erpacou stanicou LPG na ulici L. v C., prostrednictvom tretej
osoby od L. V. prevzal uvedent finanénu hotovost vo vyske 1.500,- €, avSak uvedené osobné motorové
vozidlo doposial nezabezpecil, pricom uz v ase prevzatia finanénej hotovosti vedel, ze L. V. predmetné
osobné motorové vozidlo nezabezpeci a zverené financné prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, na
iné Ggely, &im L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. M. XXXX/XX, C. uvedenym konanim sposobil
Skodu v sume 3.500,- €.

Dria 08.03.2017 vydal Okresny std Cadca trestny rozkaz pod spis. zna¢kou 2T 31/2017, ktorym uznal
obzalovaného vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v trestnom rozkaze a obZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu dva roky a obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenému
L. V. S8kodu vo vyske 3.500,- €.

Dria 10.04.2017 podal prokurator Okresnej prokurattry Cadca odpor proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Cadca pod spis. znackou 2T 31/2017 zo diia 08.03.2017, ktory odévodnil tym, Ze obzalovany
spachal skutok v obdobi od 17.06.2016 do 22.06.2016, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Cadca pod
spis. znackou 1T 43/2016 zo drnia 02.02.2017 bol odsudeny pre spachanie precinu podvodu podla §
221 odsek 1 Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
su skusSobnou dobou v trvani jeden rok. Poukazuje preto na ustanovenie § 42 odsek 1 Tr. zak., podla
ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu. Je teda zrejmé, Ze obZalovanému mal byt uloZeny suhrnny trest odniatia slobody.



Okresny sud Cadca na defi 06.06.2017 nariadil hlavné pojednavanie. ObZalovany L. N. na hlavné
pojednavanie nepriSiel. Predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal 09.05.2017 aj s pouéenim
podla § 252, § 263 Tr. por. Svoju nepritomnost neospravedinil. Prokurator navrhol vykonat’ hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Sud sa s navrhom prokuratora stotoznil, nakolko su
splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.
Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania, vysluchom svedka poSkodeného L. V. a precitanim zapisnic o vysluchu svedkov
F. C., U.. L. M. a pre¢itanim listinnych dékazov. Mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany L. N. uviedol vo svojom vysluchu, Ze F. C. je jeho bratranec a v minulosti spolu na zaklade
objednavok doviezli zo zahranigia nejaké ojazdené vozidla. VSetko sprostredkoval C.. Poznal tychto fudi
a fungovalo to tak, Ze povedali im, aké auto chcu, oni dodali fotografie vozidla, a ked' im dali zlohu, tak
doviezli aj auta. Obdobne to bolo aj v pripade L. V.i.. F. mu povedal niekedy v juni 2016, Zze L. V. ma
zaujem o dovoz ojazdeného vozidla Hyundai Tuscon, rok vyroby 2008, najazdenych okolo 85.000 km.
Cely obchod mal sprostredkovat F., ale kedZe v tom €ase mal inu pracu a nestihal, tak vSetky zmluvy,
ktoré sa tykali zabezpecenia tohto vozidla, napisal na jeho osobu. Doma si vytlagil kipnu zmluvu, podla
ktorej bola dohoda, Ze vozidlo dovezie za sumu 4.200,- €. Tuto zmluvu dfia 17.06.2016 overil v M. O. U.
a iiel do mesta C., kde sa mal stretnit s budtcim majitelom V.. Mali sa stretnat na plynovej &erpace;
stanici v C., na ul. L.. Na toto stretnutie F. nemal ist, ale nakoniec iSiel, preto aj zmluva bola napisana na
jeho osobu. Ked prigli na dohodnuté miesto do C., pan V. F.a tu nenachadzal. Bol tam iba jeho svokor,
ktory mu odovzdal zalohu na kupu vo vySke 2.500,- €. ESte predtym, ako prevzal tieto peniaze, ukazal
V. fotografie vozidla, ktoré mu malo byt dovezené. Tieto fotografie mu zabezpedil F. od predajcov, ktori
mali byt z CR a tito mali cely obchod zabezpedit. Teda, po prevzati pefiazi od svokra V. mu odovzdal
kupno-predajnt zmluvu a tato zmluvu podpisal prave svokor V., C. mali vopred dohodnuté. Po prevzati
pefiazi si zalohu 2.500,- € zobral ku sebe F., ktory iSiel s tymito peniazmi do Ciech, &o mala byt zaloha
dovozcom vozidiel, ktori mali toto auto zabezpedit. Asi po dvoch tyzdrioch, po odobrati prvej zélohy, mu
volal F., Ze potrebuje dalsie peniaze, aby mohol celt sumu za vozidlo doplatit dovozcom v Cechéch. On
mal kontaktovat V. a ziskat' od neho d'alSie peniaze za dovoz vozidla. Telefonoval V., Ze na vyplatenie
celého vozidla je potrebné este 1.000,- €, priCom V. chcel dat’ celu sumu za vozidlo, ale kedZe F. povedal,
Ze staci len 1.000,- €, tak sa dohodli prave na tejto sume. Ked kontaktoval V., bol mimo C. a povedal
mu, Ze namiesto neho pride prave F., ktory peniaze za neho za dovoz vozidla zoberie. Tak sa aj stalo,
F. peniaze zobral. Neskér mu F. povedal, Ze peniaze odniesol dopravcom v Cechéch, a Ze vozidlo maju
doviezt. Neskér ho V. kontaktoval, kde je vozidlo, na €o mu povedal, Ze sa vyskytli nejaké problémy
s dokladmi od dovozu vozidla. Dovozcovia z Ciech dodali vozidlo, avak nedoviezli Hyundai Tuscon,
ale doviezli inu znacku v tej hodnote. Toto vozidlo vSak V. odmietol. Chcel iba Hyundai Tuscon. Ked' V.
vozidlo nechcel, tak ho dopravcom vratili a oni mali vratit peniaze. Toto v§ak do dneSného dia neurobili,
preto aj on V. peniaze nevratil. Je ochotny vratit' V. polovicu z celkového dlhu z 3.500,- €, t.j. sumu 1.750,-
€, lebo podla neho, druhu polovicu by mal vratit C., ktory obchodoval spolu s nim. Mena oséb z Ceskej
republiky, ktoré mali vozidlo na zaklade objednavky doviezt, nevie. V. povedal, Ze tento obchod mali s
C. spolu, ale V. mu povedal, Ze kedZe na zmluve je napisany on, za véetko zodpoveda prave on.

Svedok poskodeny L. V. uviedol, Ze dfia 16.06.2016 priiel na derpaciu stanicu LPG C. F. C.. So svojim
svokrom U.. L. M.A. vedeli, Ze sa zaobera dovozom ojazdenych automobilov zo zahranigia, nakolko to
medzi redou pri tankovani spominal. Ked sa s C. rozpraval, tak mu spomenul, Ze by chcel kupit Hyundai
Tuscon. Na to mu C. povedal, Ze oslovi partnera L. N., ktory sa zaobera dovozom automobilov tejto
triedy. C. dal teda svoje telefénne &islo, aby sa mu jeho partner ozval. Na druhy defi - 17.06.2016 sa
mu telefonicky ozval L. N., Ze vozidlo, o ktoré ma zaujem, ma v Nemecku a bolo by v sume 4.200,- €.
Nasledne cestou MMS mu poslal aj fotky vozidla. S kipou vozidla suhlasil. Obratom N. toho istého dha
poslal jeho udaje a eSte v ten defi N. spisal zmluvu, overil si spoj podpis. Dfia 17.06.2016 priSiel N. pred
LPG. Uvedenu kupno-predajnu zmluvu prevzal a podpisal v jeho zastupeni jeho svokor U.. L. M., ktory
L. N. odovzdal 2.000,- € ako zalohu na kupu uvedeného automobilu. Dria 20.06.2016 mu opatovne L.
N. zavolal, Ze auto uz ma rezervované, ale &i by nebol ochotny dat’ eSte 1.500,- €, Ze rychlejSie vietko
vybavi. On suhlasil a diia 22.06.2016 finanénu hotovost 1.500,- € odovzdal F. C. - N. spolo&nikovi, kde
mu aj prevzatie finanénej hotovosti vo vySke 1.500,- € potvrdil na potvrdenke. S N. bol dohodnuty, Ze
peniaze v sume 1.500,- € odovzda jeho spolo&nikovi z dbvodu, lebo sa N. nemohol dostavit osobne. Asi
po tyzdni priSiel za nim N., Ze situacia sa skomplikovala, lebo auto nema ako dopravit na Slovensko, lebo
Soféri dovolenkuju a trva to asi tak mesiac. Medzitym sa neustale zaujimal o uvedené auto. Telefonoval



s N., s ktorym komunikoval asi mesiac. N. sa mu neustéle vyhovaral, Ze su nejaké problémy s prepravou
uvedeného automobilu, Ze sa stratili doklady od auta. Da 03.08.2016 mu N. zatelefonoval, Ze doklady
od uvedeného automobilu nedokazal vybavit, stratili sa. Zaroven ho poziadal, aby mu poslal &islo uctu,
aby mu vratil finanénu hotovost 3.500,- €. Ziadna finanéna hotovost mu vak vratena nebola. Ked sa
spojil s N., N. mal vyhovorky, preo mu eSte neposlal 3.500,- €. S N. komunikoval asi tak do zac&iatku
oktébra 2016. Od tejto doby s nim N. prestal komunikovat, nedviha telefén a na sms-ky nereaguje.
Svedok poskodeny sa pripojil ku konaniu o nadhradu Skody a Ziada zaviazat obzalovaného k uhrade
Skody vo vyske 3.500,- €.

Svedok U.. L. M. uviedol, Ze prevadzkuje &erpaciu LPG stanicu v meste C.. V mesiaci jun 2016 prisiel
na €erpaciu stanicu zakaznik, s ktorym sa rozpraval o vozidlach. PriSla re€ aj na to, Ze jeho zat zhana
vozidlo. Na to mu tento ¢lovek povedal, Zze jeho znamy vozi vozidla zo zahrani€ia a nie je pre neho
problém vozidlo doviezt. Vedla jeho stanice méa autodielfiu zat' L. V., ktory sa s tymto pdnom dohodol, Ze
oslovia daného dodavatela vozidiel o dovoz vozidla Hyundai Tuscon za sumu 4.200,- €. Na druhy den
ku nemu na €erpaciu stanicu priSiel pan, ktory mal doviezt spominané vozidlo. Doniesol nejaku zmluvu,
podla ktorej sa L. N. zavazoval doviezt dané vozidlo za sumu 4.200,- €. KedZe zat’ nebol pritomny,
dohodol sa so zatom, Zze zalohu méze odovzdat on, a tak N. odovzdal 2.000,- €. Taktiez v zastupeni
zata zmluvu o dovoze vozidla podpisal. N. mu ukazoval fotografie daného vozidla, Ze uz ho potrebuje
len doviezt a do nejakych 11 dni bude vozidlo na Slovensku. Po tomto N. s peniazmi odiSiel. Vie, Ze N.
zasa kontaktoval jeho zata, aby bolo rychlejSie vSetko vybavené, &i je ochotny zaplatit eSte sumu 1.500,-
€. Vtedy ale nepriSiel pre peniaze N., ale ten zakaznik F.. Hovoril nie€o v tom zmysle, Ze idu chalani na
futbal do Francuzska a po ceste spat vozidlo vyplatia a dalSi ako to nazval ,vytaZzovak“ dovezie vozidlo
na Slovensko. Pokial vie, do dneSného dna zat' Ziadne peniaze nevidel, ani vozidlo nikto nedoviezol.
Bol podvedeny o sumu 3.500,- €. Zat mu hovoril, Ze sa snazil skontaktovat s N., ale tento sa najskor
vyhovaral pre nejaké problémy s dovozom a neskdr mu uz ani telefén nedvihal.

Svedok F. C. uviedol, Ze obzalovany L. N. je jeho rodina. Pred &asom mal vozidlo pohanané na LPG,
dost &asto toto palivo tankoval na LPG stanici v meste C.. Niekedy v jini 2016 pri tankovani vozidla sa
rozpraval s majitelom Cerpacej stanice a medzi re€ou doslo na vozidla. Tento pan uviedol, Ze jeho zat
zhana vozidlo. Chcel konkrétne vozidlo Hyundai Tuscon. On mu na to povedal, Ze ma jedného &loveka,
a Ze sa opyta, &i by vedel nieCo také zohnat. Touto osobou myslel L. N.. Vie, Ze v minulosti predaval
vozidla, ktoré doviezol zo zahranicia. Povedal mu, Ze kto zhana a aké vozidlo. L. N. s tymto suhlasil
a potom sa skontaktoval so zaujemcami. Pokial vie, potom sa dohodli o dovoze vozidla, ktoré chceli.
On sa uz do tohto predaja neangazoval. Raz akurat, datum uz presne nevie, kedy ho N. poslal na tuto
pumpu, Zze mu bude odovzdanych 1.500,- €. On tieto peniaze odovzdal v Ostrave, niekde na benzinove;j
pumpe, kde ho ¢akal Clovek, ktorému peniaze odovzdal. Peniaze zobral preto, lebo mal akurat v tom
gase cestu do Ceskej republiky a N. ho o tuto sluzbu poZiadal. Povedal mu, na akii pumpu ma ist, kde
ho uz ¢akal ¢lovek, tomuto odovzdal peniaze. Tohto Cloveka nepoznal, videl ho prvykrat v Zivote. N.
vedel akym autom pdjde, a preto aj tohto muza instruoval, kedy a akym vozidlom on pride na dohodnuté
pumpy. Viac sa o obchod nestaral. Nevedel, od koho chcel N. ziskat' vozidlo, iba vedel, Ze ho chcel
doviezt pre V.. Ci mu N. doviezol nejaké vozidlo, nevie. Len raz nie¢o spominal, Ze mu doviezol iné
nahradné vozidlo, ktoré V.k nechcel. Tiez spominal, Ze chcel vozidlo doviezt, ale m& nejaké problémy
ohladom dovozu vozidla.

Podla kupnej zmluvy o prevode vlastnictva, ktord sa nachadza na €. I. 5 spisu, kipna zmluva bola
uzatvorena dia 17.06.2016 medzi predavajucim L. N. a kupujiucim L. V.. Predmetom zmluvy bolo osobné
motorové vozidlo Hyundai Tuscon. I8lo o dovoz na objednavku za dohodnutd kipnu cenu 4.200,- €. V
zmluve je uvedené, Ze bola dana zaloha vo vyske 2.000,- €. ZvySok platby bude vyplateny po dovezeni
vozidla na Slovensko. Podpis predavajuceho je uradne overeny. Na Gisle listu 6 spisu sa nachadza
potvrdenka zo dfia 22.06.2016, podla ktorej L. N. prevzal od L. V. 1.500,- € ako zalohu na vozidlo Hyundai
Tuscon 4 x 4.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovany ma vo vypise dva priestupky na
useku dopravy a jeden zaznam o priestupku, ktoré konanie bolo zastavené.

Podla spravy Mestského uradu M. O. U., obzalovany nema v evidencii priestupkov na Mestskej policii v
M. O. U. Ziadny zdznam. Na jeho spravanie od ob&anov mesta nezaznamenali Ziadne staznosti alebo



iné kritické podnety. Nevykonava pre mesto M. O. U. mensSie obecné sluzby. Nema v ich evidenciach
ohlasenu prevadzku. Je proti nemu vedena exekucia v dvoch veciach.

Podla odpisu registra trestov GP SR obzalovany ma v fiom sedem zaznamov. Jeden zaznam je vo veci
cudzozemského sudu (Taliansko). Odsudeny bol prevazne za majetkovu trestnu €innost.

Podla pripojeného spisu Okresného sidu Cadca, spis. znacka 1T 43/2016 bol obzalovany pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dila 02.02.2017, spis. znacka 1T 43/2016 pre predin
podvodu podfa § 221 odsek 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Vykonanym dokazovanim po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa skutku
dopustil tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku. ObzZalovany potvrdil, Ze doSlo k dohode s
posSkodenym, Ze mu zabezpeci osobné motorové vozidlo, o ktoré mal podkodeny zdujem. Tak isto
potvrdil, Ze poSkodeny odovzdal aj zalohu na predmetné motorové vozidlo. No popiera, Ze by za celu
vzniknuty situaciu zodpovedal vyluéne sam. Cast viny podla neho nesie aj F. C., ktory sa taktieZ podielal
na predmetnom obchode. ObZalovany potvrdil, Ze poSkodenému neodovzdal ani motorové vozidlo, o
ktoré mal poskodeny zaujem, a taktiez mu nevratil peniaze, ktoré mu poSkodeny odovzdal ako zalohu.
Obzalovaného zo spachania predmetného skutku usvedcéuje poSkodeny, ktory podrobne opisal, za
akych okolnosti, akym sp6sobom doslo k uzatvoreniu predmetnej kipnej zmluvy. Potvrdil, Ze cely obchod
zabezpecoval a riadil obZalovany. ObZalovany prevzal peniaze vo forme zalohy na predmetné osobné
motorové vozidlo, priCom doposial mu uvedené vozidlo neodovzdal, a taktiez mu nevratil peniaze,
ktoré mu odovzdal. Vypoved svedka poskodeného potvrdil svedok U.. L. M., ktory o obchode vedel.
Jedenkrat na Ziadost poskodeného odovzdaval zalohu obZalovanému a na zaklade splnomocnenia
od poskodeného podpisal kipno-predajnd zmluvu. Taktiez svedok F. C. potvrdil skutodnosti uvadzané
poskodenym a svedkom U.. L. M.. Svedok F. C. uviedol, Ze cely obchod mal na starosti obZalovany a
za tento obchod obzalovany aj zodpovedal. Uvedené skutoCnosti su potvrdené aj listinnymi dokazmi, a
to kupno-predajnou zmluvou a prijmovym dokladom o prevzati sumy 1.500,- €.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu pre€inu podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 2 Tr. z&k., lebo obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Objektom tohto trestného €inu je
cudzi majetok bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky
a iné majetkové prava. Cudzim majetkom je majetok, ktory nepatri pachatefovi alebo nepatri vylu¢ne
jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku, ale aj
o u8ly zisk. Obsahom Skody méze byt pefazna suma, ako tomu bolo v tomto pripade. Obohatenie
je neopravnené rozmnozenie majetku pachatefa jeho rozSirenim. Obzalovany uviedol poSkodeného
do omylu tym, Ze predstieral okolnosti, ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom veci. ObZalovany
za peniaze, ktoré prevzal od poskodeného, slubil poSkodenému zabezpedit osobné motorové vozidlo.
S poukazom na dalSi priebeh a spravanie obZalovaného je zrejmé, Ze obzalovany nemal v umysle
poskodenému za prevzaté peniaze zabezpedit' to, €o poSkodeny Ziadal. Najskér sa vyhovaral, Ze ma
problémy s dovozom osobného motorového vozidla. Neskér to boli problémy s dokladmi. Nasledne
predstieral, Ze peniaze, ktoré prevzal, vrati, no neurobil tak a po ur€itom Case prestal s poskodenym
komunikovat’ a komunikacii sa vyhybal. Toto konanie obzZalovaného nasvedCuje umyslu obZalovaného
obohatit' sa na ukor poSkodeného podvodnym spésobom. ObZalovany tymto konanim poskodenému
spobsobil vacgsiu Skodu. V zmysle § 125 odsek 1 Tr. zak. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok sumy 266,- €, teda Skoda vacsia ako 2.660,- €. Obzalovany sa obohatil o sumu
3.500,- €, teda ide o vacsiu Skodu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. U obzalovaného sud nezistil také polah&ujuce alebo pritazujuce okolnosti,
ktoré by mali vplyv na vy8ku ukladaného trestu v zmysle § 38 odsek 2 Tr. z&k. Z hfadiska hodnotenia
osoby mozno spomenut’ skuto€nost, Ze obZalovany uz v minulosti porusil zakon, bolo to viackrat. No



v sucasnej dobe sa hfadi na neho, akoby nebol odsudeny. Sud obZalovanému ukladal suhrnny trest
odniatia slobody s poukazom na §42 odsek 1 Tr. zak., nakolko obZalovany spachal trestny &in skor ako bol
sudom prvého stuphia vyhlaseny odsudzuijuci rozsudok vo veci Okresného sidu Cadca, spis. znacka 1T
43/2016, v ktorej mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani jedného roka. Sud obZalovanému teda uloZil trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov za su¢asného zrusenia
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Cadca zo dita 02.02.2017, spis. znacka 1T 43/2016. Ulozeny
trest sud povaZuje na dosiahnutie preventivneho, aj represivneho ucelu trestu za postacujuci. V priebehu
skuSobnej doby bude méct obZalovany svojim spravanim preukazat, Ze vykon uloZzeného trestu nebude
potrebny. Zaroven sud obZalovaného zaviazal k nahrade Skody poskodenému L. V., ktory sa riadne
pripojil ku konaniu o nahradu Skody. Poskodeny odovzdal obzalovanému 3.500,- €. Z tejto sumy doposiafl
obzalovany poskodenému ni¢ nevrétil, a preto sud v celom rozsahu zaviazal obZalovaného k uhrade
Skody, a to vo vySke 3.500,- €.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Cadca ku Krajskému sudu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
doruéenie rozsudku



