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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného W. J., Q.. XX.XXXXXX T. W, W.. C.. T. T. T. T. U.T. Z., stihaného pre pokragovaci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni ti€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné dna 6. juna 2017 na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad
Vadhomtakto

rozhodol:

W.J.G.N.W. Z. S, Q.. XX XXXXXX T. W.,

WU QJQTF,W.C.TTTT.U.Z,

je vinny, ze

dna 04.07.2016 v presnejSie nezistenom Case asi od 16.00 hod. do 18.22 hod. na presnejSie
nezistenom mieste v Novom Meste nad Vahom prevzal od Z. T. platobnu kartu Visa Inspire C.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu bankou VUB, a.s. nameno H. Y.,
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vedenu k osobnému bankovému Gc¢tu €. Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, majitefom ktorého je H.
Y., spolu s PIN-kdbdom napisanym na papieriku, hoci vedel, ze tato platobna karta nepatri jemu ani Z.
T. a ze tato ju predtym odcudzila poSkodenému H. Y.R. dfia 04.07.2016 v ¢ase asi o 16.00 hod., po
¢om obzalovany s uvedenou platobnou kartou dfia 04.07.2016 v ¢ase od 18.22 hod. do 19.55 hod. v
Q. J. Q. T. uskutoc¢nil bez vedomia a suhlasu posSkodeného H. Y. ako jediného maijitela a disponenta
uvedenej platobnej karty neopravnené vybery hotovosti a pokusy vyberov hotovosti z bankomatov, a
to nasledovne:

- dna 04.07.2016 o 18.22.28 hod. neuspesny pokus vyberu hotovosti 200,- € z bankomatu Prima banky
Slovensko, a.s., umiestneného v OD Kaufland na Malinovského ulici €. 2664/36A v Novom Meste nad
Vahom,

-dna 04.07.2016 o0 18.22.48 hod. Uspesny vyber hotovosti 200,- € z bankomatu Prima banky Slovensko,
a.s., umiestneného v OD Kaufland na Malinovského ulici €. 2664/36A v Novom Meste nad Vahom,

- dnfia 04.07.2016 o0 19.53.30 hod. uspesny vyber hotovosti 20 € z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s.
na Tematinskej ulici (SM Hajovky) v Novom Meste nad Vahom,

- dnna 04.07.2016 o 19.54.25 hod. neuspesny pokus vyberu hotovosti 70,- € z bankomatu Slovenskej
sporitelne, a.s. na Tematinskej ulici (SM Hajovky) v Novom Meste nad Vahom,

- drfia 04.07.2016 o 19.54.49 hod. uspesSny vyber hotovosti 50,- € z bankomatu Slovenskej sporitelne,
a.s. na Tematinskej ulici (SM Hajovky) v Novom Meste nad Vahom,

- dfia 04.07.2016 o 19.55.26 hod. neuspesSny pokus vyberu hotovosti 20,- € z bankomatu Slovenskej
sporitelne, a.s. na Tematinskej ulici (SM Hajovky) v Novom Meste nad Vahom,

pricom neopravnené vybery hotovosti sa W. J. nepodarilo uskuto€nit z dévodov prekroCenia sumy
mozného vyberu hotovosti a z dévodu zle zadaného PIN-kédu, &im spdsobil poSkodenému H. Y.X.
celkovu Skodu vo vySke 270,- €, a v pripade, ak by doslo k Uspesnej realizacii neuspesne zrealizovanych
neopravnenych vyberov, vznikla by poSkodenému H. Y. dalSia $koda vo vyske 290,- €,

teda



- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho prechovaval
a pouzil,
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- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, pricom k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

¢im spachal

- pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pokratovacim
precinom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného z&kona, sC€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zékona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zékona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na
nepodmienecény uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 /8trnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u k | a d & ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny u h r a d i t poSkodenému H. Y., Q..
XX XX XXXXT.U.R.H,W.U.Q.J.YW.Q.T.,R.U.Q.J. Q. T, D.A. X, ndhradu $kody vo vyske 270,- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 615/16/3304 - 71 zo drna 25.04.2017, doru¢ena dna 27.04.2017, pre
pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pokracovacim
prec¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.
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Sud vo veci vydal trestny rozkaz zo dna 02.05.2017, proti ktorému podal obzalovany v zakonnej lehote
odpor. Nadvaznosti na podany odpor sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na defi 06.06.2017, na
ktoré predvolal obZalovaného, poSkodeného H. Y. a upovedomil obhajcu a prokuratora. Po vykonanom
dokazovani diia 16.05.2017 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a
v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny. Nasledne sud precital
obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na
vSetky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil stanovisko
prokuratora a poskodenych. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli
splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s
doteraz zhromazdenymi dokazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu
v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochranného opatrenia.
Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia zodpovedaju dékazy
pripravného konania, najma vypoved poskodeného a zdznamy o uspednych a neuspesnych vyberoch
bankomatu) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podane;j
obzaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty
pokragovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pokracovacim



preinom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného z&kona, sC€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle. Svojim konanim obzalovany porusil
zaujem spolocnosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste, ochranného opatrenia a nahrady skody.

Zo znaleckého posudku sudnej znalkyne J.. Y. S., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, Ze obZalovany v €ase spachania trestného Cinu netrpel Zziadnou dusevnou poruchou v
pravom slova zmysle. Obzalovany trpel a trpi zavislostou od pervitinu. O svojom psychickom probléme
vedel, pervitin uziva od roku 2010. ObzZalovany je schopny spravne vnimat, chapat’ a reprodukovat
udalosti, ktoré su predmetom vy
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Setrovania. Obzalovany mohol v ¢ase skutku rozpoznat nebezpelnost’ svojho konania, rozpoznavacie
schopnosti boli ufiho plne zachované. V ¢ase psachania skutku pravdepodobne trpel cravingom (tizbou
po droge), preto znalkyha hodnoti jeho ovladacie schopnosti ako €iastone znizené, ale len vo forenzne
nevyznamnej miere. Stav obzZalovaného je mozné zlepSit protitoxikomanickou lie€bou. V nechrdnenom
prostredi obvineny doteraz abstinoval len 3 - 4 mesiace, ustavnou protitoxikomanickou lieCbou by si
mal posilnit’ motivaciu k abstinencii a dostat navod na zmenu doterajSieho Zivotného Stylu, ktory ho
opakovane vedie k trestnej Cinnosti. Vzhladom na duSevny stav obZalovaného nie je jeho pobyt na
slobode pre spolo¢nost nebezpecny. Po absolvovani protitoxikomanickej lie€by by mal abstinovat a
Zit riadny Zivot, zamestnat' sa, najst’ si byvanie a v trestnej Cinnosti by nemal pokraCovat. Navrhuje
ulozit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, ktoré zlepsi prognézu
jeho socialneho fungovania. Ambulantnu protitoxikomanicku lie€bu obZalovany nedodrziaval. Prognéza
dalSieho fungovania obZalovaného zavisi od jeho motivacie abstinovat a Zit riadnym spésobom Zivota v
buducnosti Ak bude pokradovat v uzivani drog, jeho kriminalne spravanie sa bude opakovat, v opaénom
pripade méze zit usporiadanym Zivotom.

Podla registra priestupkov bol obZalovany 5 krat priestupkovo postihnuty.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial 13 krat sudne trestany za prevazne majetkovu
trestnu &innost.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalie dékazy, ako su uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 06.06.2017.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obZalovaného dve polahcujuce okolnosti
a to, Ze obzalovany sa ku skutku priznal a olutoval ho, &im naplnil pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36
pism. I) Trestného zédkona. Sucasne priznal obZzalovanému polah¢ujicu okolnost podfa § 36 pism. n)
Trestného zékona - napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Inu pofahujicu okolnost sud nezistil
vzhladom na zéznamy v registri priestupkov a v registri trestov. Na strane pritazujucich okolnosti sud
zistil dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov - § 37 pism. g) Trestného
zakona. Druhou pritaZujucou okolnostou je, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny za trestné &iny
- § 37 pism. m) Trestného zakona. Vzhladom na skuto&nost, Ze iSlo v prejdnavanom pripade ide o
majetkovy trestny €in a obZalovany bol v minulosti odsudeny na nepodmienecné tresty odfatia slobody
za majetkové trestné Ciny, nemdzZe byt tato pritazujuca okolnost opomenuta. Pomer polahé&ujicich a
pritaZujucich okolnosti je tak vyrovnany a zakladna trestna sadzba
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rok az 5 rokov trestu odfiatia slobody sa nemeni. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu sud vzal do
Uvahy zavaznost konania obZalovaného, spésob spachania skutku, motiv obZalovaného - zistnost’ a
spbsobeny nasledok, pomer polahfujucich a pritaZujucich okolnosti a dospel k zaveru, Ze je dévodny
a zadkonny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim obZalovaného
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v minulosti bol
obzalovany vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny €in. UloZeny trest je oproti trestnému
rozkazu, v ktorom bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, nizZsi vzhfadom na postoj
obzalovaného k prejdnavanej veci a s poukazom na vyrovnané polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Sud
je presved&eny, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia je trestom primeranym, vzhladom na osobu
obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného &inu, ako aj z hladiska generalnej a individualnej



prevencie. Su¢asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato€ne vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. V sulade s navrhom sudnej znalkyne sud ukladal obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Sud zaviazal obzalovaného na nahradu Skody vo vyske 270,- Eur. ObZalovany uvedenu $Skodu
nenamietal a poSkodeny H. Y. si narok na nahradu Skody uplatnil do skon&enia vySetrovania a na
hlavnom pojednavani spresnil, Ze od obZalovaného poZaduje uhradit nahradu Skody vo vyske 270,- Eur.
Vyska spOsobenej Skody je tiez preukazana vypismi bankového uétu poskodeného a bankovymi udajmi
zabezpe&enymi zo Slovenskej sporitelne a.s. a Prima banky a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.
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Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



