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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkyriou JUDr. Ivetou Farkasovskou v pravnej veci zalobcu Z. C. J.. XX.XX.
XXXX, G. . H. XXX, L.. Z.. Z.E, M., V. X, V., K. Z. : Z.N. V. G,, N. N. H. X, G., F.: XXXXXXXX, o
nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 01.05. 2009 do 28.11.
2011 vo vySke 15.898,42 Eur s 8,0 % p.a. Uurokmi z omeskania z nahrady mzdy 481,15 Eur (5/2009)
od 01.06. 2009 do zaplatenia, z nahrady mzdy 481,15 Eur (6/2009) od 01.07. 2009 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 490,48 Eur (7/2009) od 01.08. 2009 do zaplatenia, z nahrady mzdy 490,48 Eur (8/2009)
od 01.09. 2009 do zaplatenia, z nahrady mzdy 490,48 Eur (9/2009) od 01.10. 2009 do zaplatenia z
nahrady mzdy 500,- Eur ( 10/2009) od 01.11. 2009 do zaplatenia, z nahrady mzdy 500,- Eur ( 11/2009)
od 01.12. 2009 do zaplatenia, z nahrady mzdy 500,- Eur (12/2009) od 01.01. 2010 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 509,70 Eur ( 1/2010) od 01.02. 2010 do zaplatenia, z nahrady mzdy 509,70 Eur (2/2010)
od 01.03. 2010 do zaplatenia, z nahrady mzdy 519,59 Eur (4/2010) od 01.05. 2010 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 519,59 Eur (5/2010) od 01.06. 2010 do zaplatenia, z nahrady mzdy 519,59 Eur (6/2010)
od 01.07. 2010 do zaplatenia, z nahrady mzdy 529,67 Eur (7/2010) od 01.08. 2010 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 529,67 Eur (8/2010) od 01.09. 2010 do zaplatenia, z nahrady mzdy 529,67 Eur (9/2010)
od 01.10. 2010 do zaplatenia, z nahrady mzdy 539,94 Eur (10/2010) od 01.11. 2010 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 539,94 Eur (11/2010) od 01.12. 2010 do zaplatenia, z nahrady mzdy 539,94 Eur (12/2010)
od 01.01. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 550,41 Eur (1/2011) od 01.02. 2011 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 550,41 Eur (2/2011) od 01.03. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 550,41 Eur (3/2011)
od 01.03. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 561,08 Eur (4/2011) od 01.05. 2011 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 561,08 Eur (5/2011) od 01.06. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 561,08 Eur (6/2011)
od 01.07. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 571,96 Eur (7/2011) od 01.08. 2011 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 571,96 Eur (8/2011) od 01.09. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 571,96 Eur (9/2011)
od 01.09. 2011 do zaplatenia, z ndhrady mzdy 583,10 Eur (10/2011) od 01.11. 2011 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 544,23 Eur (11/2010) od 01.12. 2011 do zaplatenia.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 29.11. 2011 do 19.01.
2012 vgitane vo vySke 980,76 Eur s 8,0 % p.a. urokmi z omeskania z nahrady mzdy 38,87 Eur od
29.11. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 583,10 Eur od 01.12. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy
358,79 Eur od 01.01. 2012 do zaplatenia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,0 % p.a. z nahrady mzdy
4.678,48 Eur prisudenej zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Roziava sp.zn. 4Cpr/2/2011 zo dfia
14.05. 2013, ktory €o do zaplatenia Ciastky 4.678,48 Eur nadobudol pravoplatnost 03.07. 2013, za
obdobie od 01.04. 2009 (za 3/2009) do 30.04. 2009 zo sumy 3.787,34 Eur t.j. 25,25 Eur , za obdobie
od 01.05. 2009 (za 4/2009) do 31.05. 2009 zo sumy 4.232,90 Eur, t.j. 28,22 Eur, za obdobie od 01.06.
2009 do 27.07. 2013 zo sumy 4.678,48 Eur t.j. 1.556,59 Eur.

IV. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 %.



odovodnenie:

1. Zalobca v konani Ziadal , aby konajuci sid zaviazal Zalovaného k zaplateniu nahrady mzdy podla
§ 79 ods. 1, § 142 ods. 3 Zakonnika prace od 01. 05. 2005 do 20. 01. 2012, t. j. 44 mesiacov a 19
dni, €o pri jeho priemernom mesa&nom zarobku 472,98 Eur predstavuje 21 101,- Eur. Za obdobie od
28. 11. 2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok KS v Kosiciach sp. zn. 11C0/188/2011 zo dfia
05. 10. 2011 do 20. 01. 2012 keby doSlo k platnému skon&eniu pracovného pomer uéastnikmi konania,
prislicha mu nahrada mzdy podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace, lebo zalovany napriek pravoplatnému
sudnemu rozhodnutiu neumoznil mu pokracovat v praci.

2. Sud rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 4.678,348 Eur v lehote 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol rozsudkom sudu 1. inStancie
¢.k. 4Cpr/2/2011 - 174 zo dria 14.05. 2013.

3. Proti tomuto rozsudku v zamietavej €asti podal odvolanie Zalobca.

4. Krajsky sud KoSice uznesenim ¢.k. 11CoPr/3/2014 - 258 zo dha 31.02. 2016 zruSil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti zZaloby v prevysujucej Casti a uznesenie 4Cpr/2/2011 - 239 z 25.02. 2014 v
napadnutej Casti, pokial nim bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.786,54
Eur, a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

5. V odbvodneni tohto uznesenia odvolaci sud uviedol, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku vo
vztahu k vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnutd, spociva iba v konstatovani zaveru,
Ze Zalobcovi ndhrada mzdy za &as prevySujuci 12 mesiacov nepatri pre rozpor s dobrymi mravmi, lebo
suhrn prijmov Zalobcu za posudzované obdobie prevysSuje jeho prijem z pracovného pomeru, a narok na
nahradu mzdy za obdobie od 28.11. 2011 do 20.01. 2012 je nedbvodny, lebo Zalovany vyzval Zalobcu k
nastupu do prace listom zo dia 29.12. 2011 a nepreukazalo sa, Zze napriek pravoplatnému rozhodnutiu
sudu neumoznil Zalobcovi pokracovat v praci. Takéto odévodnenie nezodpoveda poziadavkam na riadne
a presvedcivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia, vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. a uvedenych
zasad. Odbévodnenie rozsudku v napadnutom vyroku, ktorym sud zamietol zalobu o nahradu mzdy v
prevySujucej Casti a o zaplatenie urokov z omeskania, je nedostatoéné tak po skutkovej ako i pravne;j
stranke, kedze v oddvodneni rozsudku ( jeho zamietavej €asti ) sid neuviedol , na zaklade akych
skutkovych zisteni dospel k skutkovym a pravnym zaverom, aky maju skutkové zistenia vyznam z
hladiska hmotného prava, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, neuviedol analyzu z hladiska
hmotného prava, akymi Gvahami a riadil pri hodnoteni dékazov, neuviedol analyzu ustanoveni § 79 ods.
1a2,§142 ods. 3 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12. 2008 ( tieto zak.
ustanovenia v oddévodneni rozsudku iba citoval ), ani zavery a o pravach a povinnostiach ucastnikov,
ktoré vyvodil z podradenia zisteného skutkového stavu pod uvedené pravne normy, a preto nie je zrejmé,
z akych konkrétnych ( zakonnych ) dévodov povazoval zalobcom uplatneny narok v prevySujucej Casti,
t.j. o zaplatenie nahrady mzdy za obdobie 01.05. 2009 do 20.01.2012, resp. 19.01. 2012 za nedévodny,
preto je rozsudok nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, ¢o su€asne znamena
odnatie moznosti u€astnikom konat' pred suidom a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, su€astou ktorého je pravo u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Dalej uviedol, Ze pre dal$i postup stdu prvého stupfia v konani odvolaci stid odkazuje na rozsiahlu a
uz dihodobo ustélenu judikaturu sudov k otdzkam nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, naroku na nahradu mzdy v pripade
nepridelovania prace zamestnancovi jeho zamestnavatelom podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace,
zistovania priemerného zarobku na pracovnopravne ucely ako aj omeSkania na strane zamestnavatela
s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru ( k omeSkaniu zamestnavatela
tu dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala
splatnost, a nie az pravoplatnostou rozsudku o ur€eni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru - k
uvedenému pozri napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 246/2010,
a 1Cdo 116/2008 zo 17.12. 2009), ktort bude sud povinny okrem relevantnych pravnych noriem v
daldom konani aplikovat, prihliadajuc a zhodnotiac v novom rozhodnuti vSetky skuto€nosti, ktoré vysli v
konani najavo a maju pre rozhodnutie podstatny vyznam. Odvolaci sud povaZuje za plne opodstatnené



namietky Zalobcu uvedené v odvolani, a odkazuje taktiez na dévody podaného odvolania, v ktorom
Zalobca o.i. opodstatnene namieta, Ze nie je v sulade s relevantnou zakonnou pravnou Upravou a
zdsadami ustalenymi v sudnej praxi : - nepriznanie zamestnancovi ndhrady mzdy, resp. jej kratenie za
obdobie 12 mesiacov v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
(podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12. 2008), lebo tuto nahradu siud nembze
znizit' ani nepriznat (tato nahrada nema totiz charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol
zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktord sa zaviazal podla pracovnej
zmluvy, ale ma povahu satisfakcie voli zamestnancovi a su€asne sankcie voli zamestnavatelovi za
neplatne skonéeny pracovny pomer); - postup sudu vo vztahu k Zalobcovi, ktorym dospel nepriznaniu
nahrady mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov, a - nepriznanie naroku na nahradu mzdy pri
splneni zakonnych predpokladov do €asu, kedy zamestnavatel umozni zamestnancovi pokracovat' v
praci, alebo do €asu platného skonenia pracovného pomeru. Zmyslom ust. § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nie je zaruCit zamestnancovi priemerny zarobok, aky dosahoval pred neplatnym rozviazanim
pracovného pomeru, ale v pripade sporu na ziadost zamestnavatela (primerane) znizit, prip. vébec
nepriznat nahradu mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov zamestnancovi, ak sa zapojil (alebo mohol
zapojit a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok zasadne
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy. V
posudzovanom pripade neobstoji zaver sudu, Ze Zalobca po pravoplatnom rozsudku o uréeni neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru sa do prace neprihlasil, ktory nema oporu v zakone ani vo vykonanom
dokazovani, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku 6C 76/2008 -
19, tj. diia 28.11. 2011 nevyzval Zalobcu k nastupu do zamestnania na pdvodné pracovné miesto, ale
listom zo diia 29.12. 2011 (€.I. 91) ho vyzval ,ohladom dojednania dalSich naleZitosti ohfadom nastupu
do prace a absolvovania mimoriadnej lekarskej prehliadky pre funkciu tratovy robotnik “, a nasledne
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho pracovné miesto bolo zruSené a stal sa nadbytonym, a z toho
doévodu mu navrhol skon&enie pracovného pomeru dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace v spojitosti
s §63 0ods. 1 pism. a/ a b/ Zakonnika prace a vyplatenim odstupného podla § 76 ZP a v sulade s platnou
Kolektivnou zmluvou ZSR, s ktorym navrhom Zalobca suhlasil (zdznam z pohovoru z 20.01. 2012 na &.1.
90). Nie je preto zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri
nahrada mzdy podla § 142 ods. 3 ZP za pozadované obdobie od 28.11. 2011 do 19.01. 2012, ani z
akych dokazov tento zaver, a zaver o nedévodnosti Zaloby v prevysujucej Casti, sud vyvodil.

6. Po zruSeni veci odvolacim sudom Zalobca Ziadal rozhodnut tak, Ze Zalovany je povinny vyplatit
Zalobcovi nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace za obdobie od 01.05. 2009 do 28.11.
2011 v sume 15.898,42 Eur s 8,0 % p.a. urokmi z omeskania z nahrady mzdy 481,15 Eur (5/2009)
od 01.06. 2009 do zaplatenia, z nahrady mzdy 481,15 Eur (6/2009) od 01.07. 2009 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 490,48 Eur (7/2009) od 01.08. 2009 do zaplatenia, z ndhrady mzdy 490,48 Eur (8/2009)
od 01.09. 2009 do zaplatenia, z nahrady mzdy 490,48 Eur (9/2009) od 01.10. 2009 do zaplatenia z
nahrady mzdy 500,- Eur (10/2009) od 01.11. 2009 do zaplatenia, z nahrady mzdy 500,- Eur ( 11/2009)
od 01.12. 2009 do zaplatenia, z ndhrady mzdy 500,- Eur (12/2009) od 01.01. 2010 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 509,70 Eur ( 1/2010) od 01.02. 2010 do zaplatenia, z nahrady mzdy 509,70 Eur (2/2010)
od 01.03. 2010 do zaplatenia, z ndhrady mzdy 519,59 Eur (4/2010) od 01.05. 2010 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 519,59 Eur (5/2010) od 01.06. 2010 do zaplatenia, z ndhrady mzdy 519,59 Eur (6/2010)
od 01.07. 2010 do zaplatenia, z ndhrady mzdy 529,67 Eur (7/2010) od 01.08. 2010 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 529,67 Eur (8/2010) od 01.09. 2010 do zaplatenia, z ndhrady mzdy 529,67 Eur (9/2010)
od 01.10. 2010 do zaplatenia, z nahrady mzdy 539,94 Eur (10/2010) od 01.11. 2010 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 539,94 Eur (11/2010) od 01.12. 2010 do zaplatenia, z ndhrady mzdy 539,94 Eur (12/2010)
od 01.01. 2011 do zaplatenia, z ndhrady mzdy 550,41 Eur (1/2011) od 01.02. 2011 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 550,41 Eur (2/2011) od 01.03. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 550,41 Eur (3/2011)
od 01.03. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 561,08 Eur (4/2011) od 01.05. 2011 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 561,08 Eur (5/2011) od 01.06. 2011 do zaplatenia, z ndhrady mzdy 561,08 Eur (6/2011)
od 01.07. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 571,96 Eur (7/2011) od 01.08. 2011 do zaplatenia, z
nahrady mzdy 571,96 Eur (8/2011) od 01.09. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 571,96 Eur (9/2011)
od 01.09. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 583,10 Eur (10/2011) od 01.11. 2011 do zaplatenia,
z nahrady mzdy 544,23 Eur (11/2010) od 01.12. 2011 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace za obdobie od 29.11.2011 do 19.01.2012
v&itane v sume 980,76 Eur s 8,0 % p.a. urokmi z omeskania z nahrady mzdy 38,87 Eurod 29.11. 2011
do zaplatenia, z nahrady mzdy 583,10 Eur od 01.12. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 358,79 Eur
od 01.01. 2012 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 8,0



% p.a. z nahrady mzdy 4.678,48 Eur prisudenej Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp.zn.
4Cpr/2/2011 zo dia 14.05. 2013, ktory €o do zaplatenia Ciastky 4.678,48 Eur nadobudol pravoplatnost
03.07. 2013, za obdobie od 01.04. 2009 (za 3/2009) do 30.04. 2009 zo sumy 3.787,34 Eur t.j. 25,25
Eur , za obdobie od 01.05. 2009 (za 4/2009) do 31.05. 2009 zo sumy 4.232,90 Eur, t.j. 28,22 Eur, za
obdobie od 01.06. 2009 do 27.07. 2013 zo sumy 4.678,48 Eur t.j. 1.556,59 Eur.

7. Ako dbvody svojho naroku uviedol, Ze odvolaci sud podla jeho ndzoru zruSujucim uznesenim zo
dna 31.03. 2016 mu dal v jeho argumentacii, pokial ide o nahradu mzdy a o Uroky z ome&kania, za
pravdu a urcil dalSi postup pre prvostupfiovy sud, ktory je rozhodnutim odvolacieho sudu viazany. V
suvislosti s vyzvou konajuceho sudu zo diia 21.06. 2016 poukazal okrem skuto€nosti, obsiahnutych v
sudnom spise a v tomto jeho podani tiez na jeho odvolanie zo dfia 17.06. 2013 sp.zn. 4Cpr/2/2011
doplnené podanim zo dria 28.06. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 4Cpr/2/2011 zo
dfia 14.05. 2013, ktoré obsahuje aj sumarizaciu jeho dékazov v tejto veci a Specifikuje aktualny rozsah
jeho pravnych narokov na nahradu mzdy s prisl. V priebehu siudnych konani o neplatnost vypovede z
pracovného pomeru a nahradu mzdy a prisl. od zagatia sidneho konania na Okresnom sude Rozrava
sp.zn. 6C/76/2008 04.06. 2008 doposial bolo vykonané rozsiahle dokazovanie s mnozstvom pisomnych
navrhov a pojednavani a zastava nazor, Ze prvostupriovy sud mal by si osvojit obsah uznesenia
odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Copr/3/2014 zo dfia 31.03. 20016, v ktorom je podla
jeho nazoru explicitne obsiahnuty dalSi postup tohto konania. Za jeden z kfu€ovych problémov v tejto
pravnej veci, s ktorym by mal konajuci sud vysporiadat povazuje dikciu § 79 ods. 2 Zakonnika prace
a jeho aplikovanie pre tento pravny pripad. Ako uviedol vo svojom podani v tejto pravnej veci zo dna
16.08. 2012, ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni novely 348/2007 Z.z. uc¢innejod 01.09.
2007 znelo : Ak celkovy Cas, za ktory sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy , presahuje
12 mesiacov, méze sud na Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci
12 mesiacov primerane znizit , pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat. Tu opatovne
pripomenul, Ze dikcia § 79 ods. 2 Zakonnika prace pokial ide o povodné znenie Zakona &. 311/2001
Z.z. a noviel, schvalenych zakonodarcom pred ucinnostou Zakona €. 348/2007 z.z. od 01.09. 2007
sa bodkodciarkou , sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmé na to, ¢i zamestnanec bol v tom Case
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dbvodu sa do prace nezapaijil ¢, ktoru prvostupriovy sud pri rozhodnuti z 14.05. 2013 aplikoval nebola
obsiahnuta v Novele Zakonnika prace 348/2007 z.z., ktora sa na jeho pripad vztahuje aj v su€asnosti.
teda nebola sugastou nasho pravneho poriadku. Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
$tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Podla komentarov k Zakonniku prace, vychadzajucich z dévodovej spravy k zakonniku prace a
judikatury, pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela podla § 79 ods. 2 zakonnika prace, sud nie je
viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie nahrady mzdy poZaduje. Navrhol, aby konajuci sud
vyhodnotil jeho dbkazy v tejto pravnej veci v intenciach uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
11Copr/3/2014 zo diia 31.03. 2016. Po vykonani dokazovania zaviazal odporcu k nahrade mzdy podla
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace od 01.05. 2009 do 27.11. 2011 s vylu&enim PN od 01.03.2010 do 31.03.
2010 a podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace od 28.11. 2011 do 19.01. 2012 v¢itane v zmysle jeho
podania zo dia 17.06. 2013 doplneného podanim zo dfia 28.06. 2013. Nadalej zotrval na svojej zalobe,
pokial ide 0 8,0 % p. a. uroky z omeskania z prisudenej Ciastky ndhrady mzdy podla § 79 ods. 1 ZP
(v&itane uz prisudenych 4.678,48 Eur) a podla § 142 ods. 3 ZP od 01.03. 2009 podla jednotlivych
zro€nych splatok nahrady mzdy az do zaplatenia ako aj k nahrade jeho trov konania a trov pravneho
zastupovania. Dékazy preukazujuce jeho narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1,2 ZP, § 142 ods.
3 ZP, uroky z omeskania :

- jeho pisomna vyzva odporcovi zo dfia 28.04. 2008, aby ho odporca dalej zamestnaval, lebo
jeho vypoved povaZzuje za neplatnu, zaloZena v spise,

- rozsudok Okresného sudu Rozhava sp.zn. 6C/76/2008 zo dha 22.02. 2011 v zneni opravného
uznesenia sp.zn. 6C/76/2008 z 13.04. 2011, ktorym bolo urené, Ze vypoved zo diha 29.01. 2008, ktoru
mu dal odporca je neplatna, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co/188/2011
zo dna 05.10. 2011,

- rozsudok Okresného sudu Roznava sp.zn. 4Cpr/2/2011 zo diia 14.05. 2013 pravoplatny v Casti, ktorou
mu bola priznana nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 ZP od 01.05. 2008 do 30.04. 2009 po odpo¢itani
1,5 mesiaca PN v roku 2008, t.j. 4.678,48 Eur,

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Copr/4/2014 z 31.03. 2016,

- jeho vyplatné listiny zaloZzené v spise pre Ucely zistenia priemerného mesacéného zarobku v suvislosti s
nahradou mzdy podla § 79 ods. 1,2a § 142 ods. 3 ZP a jeho podanie zo dfia 15.01. 2013 poukazujuce



na skuto&nost, Ze jeho PMZ pre |. Q 2008 445,77 Eur a PMZ pre 1.Q 2012 585,40 Eur stanovil samotny
odporca. V prilohe jeho podania z 15.01. 2013 su aj kolektivne zmluvy odporcu na roky 2008, 2009,
2010, 2011, 2012 v ¢astiach odmeniovanie,

- Judikatura, tykajuca sa predmetu veci, nahrada mzdy podfa § 79 ods. 1 ZP, nahrada mzdy podla §
142 ods. 3 ZP, uroky z ome&kania pri ndhrade mzdy, Specifikovana v jeho odvolani zo dria 17.06. 2013
proti rozsudku Okresného sudu Rozhava sp.zn. 4Cpr/2/2011 zo dha 14.05. 2013 v zneni doplnenia
odvolania zo dfia 28.06. 2013,

- jeho podanie v tejto pravnej veci zo diia 23.05. 2012 doru€ené sudu 24.05. 2012, ktorym Specifikoval
svoje naroky na nahradu mzdy a vycislil obdobie od jeho PMZ za 1.Q 2008 445,57 Eur (suhlasi s
vypoctom jeho PMZ zo strany odporcu ). Jeho pravdepodobné PMZ v jednotlivych Stvrtrokoch az do
PMZ za 1.Q 2012 585,40 Eur (koreSponduje s vypoc&tom jeho PMZ zo strany odporcu ).

- jeho podanie zo dfia 25.02. 2013 v tejto pravnej veci, ktora nadvazuje na jeho podanie z 23.05. 2012
a reaguje na podanie odporcu zo dia 11.02. 2013.

- jeho podanie v tejto pravnej veci zo dia 31.07. 2012 v prilohe, d6kazné listiny z 28.04. 2008 a
dorucenky.

- jeho podanie zo diha 25.07. 2013, ktorym zaujal svoje stanovisko k namietkam odporcu, tykajicim sa
problematiky informacie odporcu o jeho vyzve k dalSiemu zamestnavaniu (§ 79 ods. 1 ZP).

8. Zalovany Zziadal zalobu zamietnut. Ako dévody uviedol, Ze podla pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Roznava €. k. 4Cpr/2/2011 - 174 zo dfia 14.05. 2013 / v Casti v ktorej rozsudok nadobudol
pravoplatnost / bola zalobcovi zaplatena suma 4.678,48 Eur / hruba mzda/ dha 23.07. 2013,
o ¢om predlozil vypis z Uétu zo dha 23.07. 2013 a vyplatnu pasku menovaného, kde je uvedené,
aké boli vykonané povinné zrazky. Tiez podla Uznesenia Okresného sudu Rozhava 4 Cpr/2/2011 -
239 zo diha 25.02. 2014 boli pravnemu zastupcovi zaplatené trovy konania vo vySke 786,93 Eur /
v Casti, v ktorej uznesenie nadobudlo pravoplatnost /. Vo&i rozsudku sa Zalobca odvolal a krajsky
sud tento zruSil vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a vratil prvostupfiovému sudu s
poukazom na odnatie moznosti konat pred sidom, nespravne pravne posudenie, pravo na odévodnenie,
nepreskumatelnost rozhodnutia ... Podla jeho nazoru prvostupriovy sud vykonal dékladné dokazovanie
a jeho rozhodnutie povazoval za spravne. Socialna poistoviia listom zo diia 20.03. 2012 oznamila, Ze
Zalobca je poberatelom invalidného déchodku v sume 339,30 Eur od 04.07. 2008. Zalobca tvrdi, Zze
jeho vyzvou zamestnavatelovi z 28.04. 2008, aby ho nad’alej zamestnaval, lebo jeho vypoved povazoval
za neplatnu a citovanym rozsudkom Krajského sudu KoSice boli spinené podmienky pre vznik povinnosti
Zalovaného zaplatit ndhradu mzdy. S tymto tvrdenim suhlasil. Ako uviedol na pojednavani dfia 15.01.
2013, a viackrat po€as konania. list zo diia 28.04. 2008 nepovaZuje za splnenie podmienky priznania
nahrady mzdy. Zalobca nepreukazal hmotnopravnu podmienku nahrady mzdy podfa § 79 ods. 1
Zakonnika prace. List zo dfia 28.04. 2008 Zalovany nepovaZzuje za spinenie podmienky nahrady mzdy.
Nie je to oznamenie Zalobcu, Ze trva na dalSom zamestnavani, ale je to iba Ziadost pravneho zastupcu
o doruCenie originalu vypovede a bol robeny diia 28.04. 2008, teda v Case, ked Zalobcovi eSte bola
pridelovana praca. Podpisy oboch navyse nie su overené notarom. Suhlasil so stanoviskom okresného
sudu, Ze pozZiadavka zamestnanca, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval nie je splnena, ak
zamestnanec poda na sud len Zalobu o uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Oznamenie
zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval nahradza taka zaloba, v ktorej
pracovnik uplatnil nielen neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale aj poZiadavku na nahradu
mzdy. Zalobca podal 04.06. 2008 Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru s tym,
Ze v tejto Zalobe neziadal priznat nahradu mzdy. Narok na nahradu mzdy si uplatnil az listom doruéenym
sudu 04.10. 2010, ktory bol zalovanému doru€eny dria 27.10. 2010. Svoj narok vySpecifikoval listom
zo diia 23.05. 2012, kde zvysil svoj narok. Vo svojom odvolani Ziadal priznat nahradu mzdy vo vyske
16.935,50 Eur a Urok z omeskania. Urok z omeskania si uplatnil na sude na pojednavani diha 01.03.
2012 s tym, Ze ziada priznat’ Urok z omeskania vo vy3ke 8 % ro¢ne od 01.03. 2009 do zaplatenia,
neuviedol z akej sumy. Listom zo dfa 17.04. 2012 vzniesol namietku preml€ania, na ktorej trva. Vznasa
namietku preml&ania na nahradu mzdy a urok z omeskania. Zalobca si takito sumu neuplatnil v podani
zo diia 23.09. 2010, doru€eny sudu 04.10. 2010, ktorym Ziadal priznat ndhradu mzdy. Svoj néarok
navysil az podanim zo diia 23.05. 2012, preto zastava nazor, Ze jeho narok je preml&any. Zalobca vo
svojom odvolani neziadal priznat urok z omeSkania z priznanej Ciastky zo sumy 4.678,48 Eur. Aj ked
jeho nérok na priznanie uroku z omeskania Ziada zamietnut, poukazuje na to, Ze v zmysle kolektivne;j
zmluvy ZSR, vyplatnym diiom mzdy je 12. defi v mesiaci. V pripade priznania roku z omeskania by
sa dostal do omeskania z platbou mzdy za ten ktory mesiac az od 13. dfia v mesiaci. Dalej poukazuje
na to, Ze nahrady mzdy za 3 mesiace vo vySke 40.269,- Sk / 1.336,69 Eur / bola Zalobcovi vyplatena



so mzdou za mesiac april 2008. Ziadost v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace si uplatnili, nadalej na
tom trva. Navrhuje, aby sud Zalobcovi nepriznal nahradu mzdy.

9. Zalobca uviedol, Ze svojou vyzvou zo dia 28.04. 2008 Zalovaného vyzval k dalSiemu zamestnavaniu,
€o vo svojom rozsudku sp.zn. 4Cpr/2/2011 zo diha 14.05. 2013 sud akceptoval. Podanim zo diha 04.10.
2010 svoju zalobu, podanu 04.06. 2008 rozsiril o narok na nahradu mzdy. Dfia 01.03. 2012 si uplatnil
narok na Uroky z omeskania z nahrady mzdy vo vyske 8,0 % p.a. od 01.03. 2009 do zaplatenia. Uroky
z omesSkania boli uplatnené ako prislusenstvo, tieto nebolo mozné v &ase ich uplatnenia presne vycislit,
lebo vySka nahrady mzdy nebola v tom ¢ase pevne stanovena. Namietky premi¢ania, ktoré vznasa
Zalovany na nahradu mzdy a uroky z omesSkania nemaju podla jeho nazoru Ziadne pravne opodstatnenie.

10. Zalovany uviedol, Ze odvolaci sid vo svojom zrudujicom uzneseni nedal za pravdu Zalobcovi
tak, ako to uvadza vo svojom vyjadreni. Ako sa uvadza na str. 11 citovaného uznesenia krajského
sudu (€.k. 1M1CoPr/3/2014 zo dha 31.03. 2016) : , Zmyslom ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nie je zaruCit zamestnancovi priemerny zarobok, aky dosahoval pred neplatnym rozviazanim
pracovného pomeru, ale v pripade sporu na ziadost zamestnavatela (primerane) zniZit, pripadne vobec
nepriznat nahradu mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov zamestnancovi, ak sa zapojil (alebo
mohol zapojit a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatefa za podmienok
zasadne rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej
zmluvy.” V kontexte s tymto pravne zavaznym nazorom krajského sudu, pravny zastupca vo svojom
vyjadreni pre okresny sud vbébec neuviedol relevantné argumenty (dékazy) na podporu priznania
nahrady presahujucej zakonnych 12 mesiacov. Je treba konStatovat, Ze ani nie su, pretoZe Zalobca
poberal invalidny déchodok a pracoval u iného zamestnavatela. V zmysle ustanovenia § 79 ak celkovy
Cas, za ktory by sa zamestnancovi mala poskytnut nahrada mzdy presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na
Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat. Na zaklade uvedeného nadalej ziada, aby sud
Zalobcovi vébec nepriznal nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov. Ziadost v zmysle § 79 ods.
2 Za&konnika prace si uplatnil, nadalej na nej trva. Nesuhlasi a popiera tvrdenia zalobcu ohfadom vysky
pozadovanej nahrady mzdy ako ju vycislil vo svojom podani zo dfia 12.07. 2016. K otazke navySovania
resp. valorizacie mzdy, t.j. pravdepodobného zarobku, ktory by v organizacii dosiahol nebyt’ skon&enia
pracovného pomeru sa uz viackrat vyjadril v predchadzajucom konani, predlozil dbkazy a nepotrebuje
k tomu ni¢ dodat. Jeho priemerny mesacny zarobok pre pracovnopravne ucely bol 445,57 Eur.

11. Na pojednavani diia 16.05. 2017 zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej zalobe trva, navrhuje
rozhodnut tak, ako je to uvedené v poslednom pisomnom podani zo dfia 05.04. 2017 v nadvaznosti
na predchadzajuce podania Zalobcu, kde je Specifikovany petit navrhu. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 6Cdo/157/2010 . Dalej uviedol, Ze sa nedomnieva, Ze petitom ich narokov je
len ndhrada mzdy za jeden a pol mesiaca, ale aj nahrada mzdy podla § 79 ods. 1,2 Zakonnika
prace do 28.11. 2011, dalej nahrada mzdy podla § 142 ods. 3 ZP od 28.11., 2011 do 19.01.
2012 a taktiez aj uroky z omeSkania ako su Specifikované v ich podaniach, na to ich opodstatfiuje
uznesenie odvolacieho sudu zo dfia 31.03. 2016, kde sa nachadza konstatovanie, Ze tieto naroky su
opodstatnené sa konstatuje, Ze zniZzenie naroku na nadhradu mzdy resp. jej nepriznanie je vynimocnou
skuto€nostou v sudnej praxi, s dérazom na spolo¢enské zmeny, ktoré sa udiali v roku 1989, pretoze
institat nahrady mzdy podfla ZP bol do pravnej praxe po roku 1989 preneseny eSte Zakonnikom prace z.
€. 65/1965 Zb. &ize v zmysle cit. uznesenia NS je vynimo€nou skuto¢nostou &iastotné priznanie alebo
nepriznanie tychto narokov, dékazné bremeno pokial ide o dévody nepriznania alebo kratenia naroku
na nahradu mzdy prislicha zamestnavatelovi, ale nie s odvolavkou na znenie § 79 ods. 2 ZP, veta
za ; pretoze toto ustanovenie bolo zak. & 348 z roku 2007 Zb. zruSené. a tato dikcia zakonnika prace
sa na navrhovatela jednoznacne vztahuje, pretoze ku skon&eniu pracovného pomeru doslo od 01.05.
2008, ktoré bolo sudom uréené za neplatné. V zmysle citovaného uznesenia NS podstatou aj tohto
konania je hfadanie spravodlivosti a nemozno hovorit' o spravodlivosti vtedy, ked u€astnik chce svoje
protipravne konanie zakryt neopodstatnenou argumentaciou, pokial ide o pracovnu aktivitu &i dochodok
Zalobcu. Pokial ide o preukazanie vyzvy k dalSiemu zamestnaniu zo dha 28.04. 2008 je to Zalobcu
relevantny dokaz, pokial ide o tieto skuto€nosti obsahuje jednoznaéne vyzvu pre zamestnavatela, aby
tento zamestnanca nadalej zamestnaval, lebo vypoved z pracovného pomeru povaZuje za neplatnu,
tato vyzva bola Zalovanému preukazatelne doru¢ena a jej relevancia je nesporna aj z toho, Zze nahrada
mzdy zamestnancovi bola v konani na sude prvej indtancie priznana za 10 a pol mesiaca od 02.05.
2008. K namietke zastupcu zalovaného uviedol, Ze ¢o sa tyka urokov z omeskania, boli uplatnené



01.03. 2012, tri roky dozadu od 01.03. 2009, teda podla Obd&ianskeho zakonnika. V tomto pripade sa
preml€uju zro¢né Ciastky, vychadzajuc z tejto skuto€nosti uplatnili urok z omeskania v takom rozsahu,
ako uviedol. premi¢anie sa netyka uplatnenych narokov od 01.03. 2009. Podla aktualnej pravnej praxe
argumentacia zamestnavatela poukazovanim na poskytovany déchodok zamestnanca je diskriminaciou
zamestnanca. Naviac v tomto pripade ma Zalobca priznany déchodok v désledku poSkodenia hornych
kon&atin z dévodu namahavej fyzickej prace, ¢ize pobera déchodok za podlomené zdravie. Domnieva
sa, Ze na zalobcov pripad neplati dikcia § 79 ods. 2 Zakonnika prace za bodkodiarkou, kde sa
uvadzaju dévody, kedy je mozné pristupit’ ku znizeniu naroku na nahradu mzdy, alebo k jeho nepriznaniu.
Statny organ méze pri svojej &innosti konat' len to, o mu Ustava a zakon dovoluje, teda si mysli, Zze
aplikacia ustanovenia § 79 ods. 2 za bodkodiarkou, v tomto pripade by nebola spravnou, naviac v
tomto ustanoveni sa ani nepojednava o problematike poberaného déchodku. Zalobca by bol nadobudol
dochodok za poskodené zdravie aj v pripade, ak by bol zotrval v pracovnom pomere u Zalovaného. Tu
skuto€nost, Ze argumentacia o poberani dochodku a vytvaranie prekazok pri naroku nahrade mzdy je
diskriminaciou zamestnanca, vie dolozit’ aj z prislusného sudneho rozhodnutia, ide o rozsudok Krajského
sudu v Trencine.

12. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze v podstate podania Zalobcu sa opakuju, vyjadrovali sa 20.07. 2016
a 05.08. 2016, na tychto podaniach trvaju. Zastavaju ten nazor, Ze v pripade skon&enia pracovného
pomeru bolo vyplatené trojmesacné odstupné , vratane tohto presahuje nahrada mzdy 12 mesiacov,
preto sa vocCi rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany neodvolal. O¢akavaju , Ze to bude eSte nahrada za
jeden a pol mesiaca, pretoze Okresny sud sa pridrziava rozhodnutia Krajského sudu. Netrval na tom,
aby sud vyZiadal stanovisko Socialnej poistovne o vyske vyplateného invalidného déchodku Zalobcu za
obdobie od 20.05. 2008 do 07.11. 2011. NepovaZzuje list Zalobcu zo dfia 28.04. 2008 za uplatnenie
podmienky ndhrady mzdy, len list zo dfia 04.10. 2010, ktory bol doru€eny 27.10. 2010. Nie je dévod na
priznanie nahrady mzdy na dobu uvedenu nad 12 mesiacov, podstatné u Zalobcu je, Ze od 04.07. 2008
mu bol priznany invalidny déchodok a od 28.08. 2008 pracoval u Technickych sluzieb Mesta RoZhava. V
zakone je uvedené 12 mesiacoyv, Zalovany dava do pozornosti sudu skuto€nosti o poberani invalidného
dochodku a o zamestnani Zzalobcu na podporu pre nepriznanie dalSej nahrady mzdy.

13. Od 01.07. 2016 nadobudol U&innost. z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)

14. Podla § 470 ods. 1/ CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla § 220 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

16. Podfa § 79 ods. 1 ZP (v zneni u€innom v rozhodovanom obdobi - znenie do 31. 12. 2008) ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.



17. Podla § 79 ods. 2 ZP ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy
presahuje 12 mesiacov, mbzZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

18. Podla § 142 ods. 3 ZP ( stav k 31.12. 2008 ) ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné
prekazky na strane zamestnavatela ako su uvedené v ods. 1, 2/ zamestnavatel mu poskytne nahradu
mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

19. Podla uznesenia Najvy3ssieho sudu SR 6Cdo/157/2010 zo dfa 14.09. 2011 podfa § 79 ods. 2 ZP, ak
celkovy €as za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 9 mesiacov, méze
sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujici 9 mesiacov primerane
znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne
najma na to, €i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam
vykonaval a aky zarobok dosiahol, alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Citované ustanovenie
§ 79 ods. 2 ZP CZast vety za bodkociarkou (od u&innosti novely ZP vykonanej zakonom ¢&. 348/2007, t.j.
od 01.09. 2007 bola tato ¢ast’ vety zo zakona vypustend) je takmer totozné z ustanovenim § 61 ods. 2
Cast vety za bodkoc€iarkou zak.¢. 65/1965 Zb. - Zakonnika prace uc€inného od 01.01. 1966 do 31.03.
2002 ( dalej len predchadzajuci Zakonnik prace). Znenie § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika
prace o moznosti zamestnavatela poziadat o zniZenie pripadne nepriznanie nahrady mzdy vratane
kritérii pre takéto rozhodnutie bolo do tohto zakona vélenené novelou vykonanou zak.¢. 20/1975 Zb. s
uginnostou od 01.07. 1975. U&elom tejto Gpravy bolo pdsobit na zamestnanca, aby vyvijal primerané
usilie - aspon pri spore, ktory trva dlhSie - zapojit sa do¢asne do prace u iného zamestnavatefa. Odvolaci
sud interpretoval ustanovenie § 79 ods. 2 ZP spOsobom, akym ho interpretovala pévodna judikatura
k § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace, predpokladajuca vSeobecnu pracovnu povinnost' -
povinnost zapojit sa do prace. Podla nazoru dovolacieho sudu v désledku spolo¢ensko - ekonomickych
zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, sa tato judikatura stala nepouZzitelnou. Pravnou normou pre
sud, ako organ aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale predovdetkym
vyznam tohto textu meniaci sa v priestore a v ase. Systémova zmena v roku 1989 mala v pravnhom
poriadku za nasledok hodnotovd zmenu v smere hodnotovej diskontiunity s predchadzajicim obdobim.
Ustava Slovenskej republiky prijata s Gginnostou od 01.10. 1992 v &l. 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy
méze konat €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.
Stanovila tak zasadu reSpektujucu jednu zo zakladnych hodnét pravneho Statu a to hodnotu slobody
konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade
zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym
bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela je v rozpore s
uvedenym &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z
nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
znizenia pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok
zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 ZP,
ktoré treba vykladat tak, Ze sid méze na Ziadost zamestnavatefa nahradu mzdy za €as presahujuci
9 mesiacov primerane znizit, pripadne vbébec nepriznat len vynimo€ne a to v pripadoch, ak vykon
prava na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru, zaruéené v ustanoveni § 79
ods. 1 ZP by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla
nazoru dovolacieho sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo
uvedené vysSie), ale aj z dovodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a
to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
vSeobecnych pravnych zasad, podfla ktorych kazdy je povinny znaSat désledky svojho protipravneho
konania a nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven znamena, Ze § 79 ods. 2
Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi, vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne.

20. Sud si osvojil skutkové tvrdenia pravneho zéstupcu Zalobcu a jeho pravnu argumentaciu a nim
tvrdené skutolnosti povaZzuje za preukazané. Tvrdené skuto&nosti zalobcu vyplynuli pre sud aj z
vykonaného dokazovania.

21. Sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit nahradu mzdy Zalobcovi za obdobie od 01.05. 2009
do 27.11. 2011 s vyli¢enim PN od 01.03. 2010 do 31.03. 2010 a podla § 142 ods. 3 ZP od 28.11.
2011 do 19.01. 2012 v¢€itane. Sud pouzil argumentéciu uvedenu v rozhodnuti NS SR 6Cdo/157/2010,



na ktoru pri uplatneni svojho naroku poukazoval Zalobca. V predmetnom rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR ide o iné obdobie, ked v zneni § 79 ods. 2 ZP bol uvedeny &as 9 mesiacov a u zalobcu ide o ¢as
12 mesiacov, no ostatné znenie § 79 ods. 1 a ods. 2 ZP je totozné.

22. O priznani urokov z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., § 3 vl. nar. €. 87/1995
Zz.

23. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 vods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu preto
priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



