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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. D. D., M.. XX XX.XXXX J. L.. V. D., M..
XX XX XXXX, obe t.€. bytom Detsky domov SpiSské Vlachy, Lipova 13, SpiSské Vlachy, zastupené
koliznym opatrovnikom Mestom SpiSska Nova Ves, deti rodi¢ov: matky P.A. D., M.. XX. XX.XXXX, Q. P.
M. F., U. XX a otca D. D., M.. XX XX.XXXX, Q. P. M. F., U. XXXX/XX, na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, za uUc€asti Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves,
Elektrarenska €. 1, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje saumal D.D. M.. XX XX.XXXX J. L.. V. D. M.. XX.XX.XXXX ustavna starostlivost’ a
mal. deti sa na jej vykon umiestfiuju do Detského domova SpiSské Vlachy, Lipova 13, SpiSské Vlachy.

Zavazuju sarodi¢iamal.D.J.L..V.atomatka P. D. M.. XX.XX.XXXX a otec D. D. M.. XX. XX.XXXX
a to kazdy z nich samostatne, prispievat na vyzivu kazdého z tychto mal. deti mesacne minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, po€nuc od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyzivné je kazdy z rodic¢ov
na kazdé z tychto deti povinni uhradzat vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred na ucet Detského
domova, Lipova 13, Spisské Vlachy.

odovodnenie:

ic

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves (dalej aj ako ,navrhovatel”, prip. ,urad“) podal
dna 27.3.2017 tunajSiemu sudu navrh vo veci samej, ktorym Ziadal, aby nariadil nad maloletymi detmi D.
D., M.. XX XX.XXXX J. V. D., M.. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom
domove SpiSské Vlachy a zaviazal ich rodiCov, P. D., M.. XX XX.XXXX J. D. D., M.. XX XX.XXXX
prispievat’ na ich vyZivu vyzivnym primeranym ich moznostiam a schopnostiam s prihliadnutim na
potreby maloletych deti, a zaroven navrhol nariadit neodkladné opatrenie na umiestnenie maloletych
deti do Detského domova Spisské Vlachy, nakolko je to v zdujme maloletych deti.

2. Navrhovatel tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
Cislo 16P/18/2016-30 zo dha 13.5.2016, pravoplatnym dfia 30.9.2016 boli maloleté deti D. D., M..
XXXXXXXX J. V. D., M.. XX XX.XXXX do€asne odiaté z osobnej starostlivosti ich rodi€ov a bol im
nariadeny pobyt v zariadeni a to v Krizovom strediskou Alzbetka n.o., Skolska 4, Spisska Nova Ves,
na ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov tychto maloletych deti, na dobu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri rozhodovani vy3Sie uloZzeného opatrenia bola posudena
celkova socialna situacia rodiny maloletych deti a bol zohladneny zaujem a zamer matky upravit rodinné
a socialne pomery tak, aby prevzala obe maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Na strane rodic¢ov
vSak nedoSlo k takej zmene, aby mohli prevziat maloleté deti do ich osobnej starostlivosti. Rodicia
maloletych nadalej Ziju oddelene. Matka Zije s druhom L. U., s ktorym ma syna L. U., M.. XX XX.XXXX
a dcéru meno neuréené (doma ju volaju B.), nar. 16.01.2016. Na Okresnom sudu SpiSska Nova Ves
sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a taktiez je podany navrh na zapretie
otcovstva k dcére meno neuréené D.. Po¢as trvania vychovného opatrenia - pobytu maloletych deti



v zariadeni na dobu 6 mesiacov na U&ely zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov, sa
matka asi 7 mesiacov zdrziavala mimo Slovenskej republiky, spolu s druhom a oboma detmi boli u
pribuznych a znamych vo Velkej Britanii. Podfa ich vyjadrenia, doSlo k nezhoddm nielen medzi zndmymi
a pribuznymi, u ktorych prebyvali, ale aj medzi nimi a tak sa rozhodli vratit spat. Na Slovensko sa vratili
v septembri 2016, medzi¢asom sa aj rozisli, matka spolu s dcérou par dni bola bez strechy nad hlavou,
syna ponechala v starostlivosti druha, ale po kratkom &ase opat obnovili spoluZitie. Ziju a byvajd v
domacnosti druhovej matky, ktora v nijakom pripade nesuhlasi, aby si matka priniesla starSie dve deti z
predchadzajuceho vztahu aj s poukazom na to, Ze ich uz teraz Zije v domacnosti vela. Pri opakovanych
pohovoroch matka uviedla, Ze ju to mrzi, ale ona nie je schopna prevziat deti do svojej starostlivosti,
je si vedoma, Ze im nedokaze zabezpe it riadnu starostlivost’ a hlavne nema vlastné byvanie. V blizke;j
buducnosti nie je predpoklad zabezpedenia vlastného byvania na strane matky. Tuto skuto€nost uz pri
svojej navsteve v zariadeni sama oznamila aj detom, o €om bol Urad informovany zo strany zariadenia.
Urad s rodinou pracuje dlhodobejsie, boli vykonavané &innosti a opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a vo vztahu ku krizovym situaciam boli maloleté deti uz v predchadzajucom obdobi opakovane
umiestnené v Krizovom stredisku AlZbetka SpiSska Nova Ves a to v obdobi od 4.4.2013 do 30.6.2013,
od 15.7.2013 do 4.11.2013 na dohodu s matkou. V ¢ase od 4.11.2013 do 8.1.2014 boli maloleté deti
spolu s matkou umiestnené v Zariadeni nudzového byvania v Se€ovciach. Opat v Krizovom stredisku
AlZzbetka, n.o. SpiSska Nova Ves od 8.1.2014 do 8.4.2014 na dohodu s matkou, na zaklade vtedy
predbezného opatrenia vydaného okresnym sudom €. 5P/49/2014-6 zo dna 23.4.2014, pravoplatnym
dna 3.7.2014 do 2.2.2015. Nasledne boli maloleté deti zverené spat matke do osobnej starostlivosti
a matke bolo uloZené vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou maloletych deti. V tom &ase matka
s druhom mali zabezpedené byvanie - prenajom od pribuznych. Medzi€asom prebehlo na tunajSom
sude aj konanie o zapretie otcovstva k maloletému L., M.. XX.XX.XXXX a bolo urené, Ze manzel matky
D. D. nie je biologickym otcom maloletého L.. Nasledne doSlo k suhlasnému vyhlaseniu otcovstva k
maloletému L. U. druhom matky. V oktébri 2015 sa situacia na strane matky a deti zmenila tym, Ze stratili
byvanie, nastahovali sa k druhovej matke, ktora vSak odmietala prijat maloleté deti D. aj s odévodnenim,
Ze v domacnosti uz prebyva vela fudi. Od 20.10.2015 do 12.2.2016 boli maloleté deti opat umiestnené v
Krizovom stredisku Alzbetka, n.o., SpiSska Nova Ves na dohodu s matkou. KedZe sa situacia na strane
matky nezlepSila a pretrvavala jej neschopnost’ prevziat’ deti do osobnej starostlivosti boli maloleté deti
od 13.2.2016 do 29.9.2016 umiestnené v Krizovom stredisku Alzbetka, SpiSska Nova Ves, na zaklade
vydaného predbezného opatrenia tunajSim sudom &. 16P/18/2016-9 zo dria 21.1.2016, pravoplatnym
dnia 13.2.2016. Od 30.9.2016 doposial bolo realizované vy3Sie uvedené vychovné opatrenie, ktorého
ucinnost konéi 30.3.2017.

3. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16P/88/2017-9 zo dha 28.3.2017 nariadil neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého maloleté deti D. doCasne zveril do starostlivosti Detského domova SpiSské Vlachy,
Lipova 13, 053 61 SpiSské Vlachy. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 19.4.2017 a
vykonatelnost driia 28.3.2017.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela cestou jeho poverenej zamestnankyne,
oboznadmenim sa s listinnymi dokladmi a to predovdetkym rodnymi listami maloletych deti, spravou
Uradu prace socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, spravou Detského domova a zistil tento
skutkovy stav:

5. Z prilozenych rodnych listov maloletych deti mal sid preukazané, Ze ich matkou je P. D.A., M..
XXXXXXXX J. G. D. D., M.. XX XX XXXX.

6. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 16P/18/2016 mal sud osvedcené, Ze rozsudkom sp.zn. 16P/18/2016
zo dfia 13.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost driia 30.9.2016, boli mal. D. J. L.. V. do€asne odnaté z
osobnej starostlivosti ich rodiCov a nariadil sa im na ucely zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov tychto maloletych deti, pobyt v zariadeni a to v Krizovom stredisku Alzbetka n.o., Skolska 4,
Spisska Nova Ves, na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Zaroven bolo
zru$ené vychovné opatrenie - dohfad na uvedenymi maloletymi detmi.

7. Podla spravy Detského domova SpiSské Vlachy maloleté deti, D. J. V.J., su odo dfia 31.03.2017
umiestnenie v tomto zariadeni, v profesionalnej rodine, kde sa postupne adaptuju. Mal. D. navstevuje
matersku Skolu v Jaklovciach a mal. V. je v celodennej starostlivosti profesionalnej matky. Deti sa vyvijaju
primerane veku a D. uz absolvoval zapis do zakladnej Skoly, obe deti su zdravé. Nikto z rodi€ov ani



SirSej rodiny deti za dobu ich pobytu nekontaktoval, nijako sa o je nezaujimal, neuhradil dobrovolne
Ziadne vyZivné. Pri stretnuti s matkou sa tato vyjadrila, Ze sama mé existenéné problémy a problémy s
byvanim, deti nemdze prevziat do svojej osobnej starostlivosti. Detom skoér, eSte pri stretnuti v krizovom
stredisku AlZbetka, taktiez tuto situaciu vysvetlila. Navstevu deti v tomto detskom domove slubila, no
dosial ju nezrealizovala.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze rodi¢ia deti nadalej Ziju oddelene.
Matka pdvodne Zila s druhom L. U., s ktorym ma syna L. U., M.. XX.XX.XXXX a dcéru meno neuréené
(doma ju volaju B.), nar. 15.01.2016. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva matky s
otcom maloletych deti D. a taktieZ konanie o zapretie otcovstva k dcére meno neuréené D.. Prebyvali
v domécnosti na adrese U. XX, P. M. F., v doméacnosti brata druha matky, Q. W., kde je prihldsenych 24
ludi vratane deti. Matka tiezZ viaZe trvaly pobyt na adrese A. M. W. XXX. V domacnosti, kde donedavna
prebyvali, ma poziciu rozhodovania matka druha matky, Q. W., ktora jednoznaéne odmietla moznost,
aby maloleté deti D. prisli do tejto doméacnosti.

9. Pri pohovore, ktory s fiou bol spisany diia 26.5.2017 na Urade prace, socialnych veci a rodiny matka
uviedla, Ze uz nebyva u ,svokry“ (Q. W.), ale prebyvaju len u pribuznych, napr. v Chrasti nad Hornadom
u jej tety L. a naposledy spali pri otcovi L. U.. Su v zlej situacii, kedZe ich ,svokra“ vyhodila. Matka vzala
na vedomie termin pojednavania.

10. Otec maloletych deti sa v mieste trvalého pobytu na adrese U. XX, P. M.G. F. nezdrziava. Ma druzku
T. U. a spolu maji syna L. U.. Ziju v domacnosti jej rodigov v J.. Otec deti chodieva na brigady, prevazne
do Ceskej republiky. Vo vztahu k detom mal uviest, Ze on a ani nikto z jeho pribuznych nie su schopni
prevziat maloleté deti do osobnej starostlivosti a on suhlasi, aby boli umiestnené v detskom domove.
Uvedené skuto&nosti potvrdil aj pri pohovore, ktory s nim bol spisany diia 26.05.2017 na Urade préace,
socialnych veci a rodiny.

11. Obaja rodi¢ia maloletych deti sa pojednavania nezu&astnili.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

14. Podla §54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a./ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b./ rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c./ uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d./ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

15. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.



16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

17. Podla §-u 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sium 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

26. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

27. Podla § 111 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

28. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.



29. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

30. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

31. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je uastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

32. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

33. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. deti D. a
tomal. D. J. L.. V. je v zaujme tychto deti. K jej nariadeniu pristupil vzhfadom k tomu, Ze obaja rodicia
maloletych deti zanedbavaju riadnu starostlivost’ o ne, napriek poskytnutému ¢asu na napravu v podobe
vychovného opatrenia, pocas ktorého boli deti umiestnené na dobu 6 mesiacov v krizovom stredisku
za UCelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, k zmene pomerov u rodi¢ov nedoslo.
Otec deti podla vykonanych Setreni odmieta prevziat a matka k tomu pristupuje rovnako a navyse toho
¢asu nema sama zabezpec€ené riadne byvanie pre seba.

34. KedZe pdvodne u tychto deti bolo nariedenie vychovné opatrenie - pobyt deti v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, na U€ely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, ktoré v3ak svoj ucel
nesplnilo, bol naplneny zakonny predpoklad pre nariadenie Ustavnej starostlivosti podla § 54 ods. 2
pism. c./ Z&kona o rodine.

35. Moznost zverenia deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, resp. inych pribuznych sa
takisto neujala, kedZe zo spravy UPSVaR vplyva, Ze Ziaden iny pribuzny o tieto deti neprejavil zaujem.
Prihliadajuc na uvedené mal preto sud za to, Ze su splnené predpoklady na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad tymito maloletymi detmi.

36. KedZe sud u maloletych deti nariadil istavnu starostlivost, bolo potrebné podla § 81 ods. 1 Zakona o
rodine upravit’ aj rozsah vyzivovacej povinnosti matky, ako ich jediného Zijuce rodicia vo¢i nim. Pokial ide
o vysku vyZivného, na ktoru sud kazdého z rodi€ov zaviazal, tu sud vychadzal zo zisteni ich su€asnych
prijmovych a majetkovych pomerov, osved&enych spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny, z
ktorych vyplynulo, Ze su toho &asu bez riadneho prijmu, otec sa snaZzi si privyrabat brigadami v Ceskej
republike, av8ak jeho prijmu z tejto innosti nie su zname. Prijmové a majetkové pomery matky nie su
zname, avsak je zrejmé, Ze tato vzhfadom na frekvenciu zmien adries jej pobytu ma sama existenéné
problémy. Matka ma vyZivovaciu povinnost este k dalSim dvom maloletym detom z jej terajSieho vztahu,
otec eSte dalSiu jednu vyZivovaciu povinnost. Na zaklade tychto skuto&nosti preto sud kazdého z rodic¢ov
zaviazal na Uhradu vyZivného na kazdé z tychto maloletych deti v sume minimalneho zakonného
vyzivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o ku driu
rozhodovania v tejto veci predstavovalo sumu 27,13 EUR mesacne. V sulade s ust. §-u 81 ods. 2 Zakona
o rodine sud zaviazal kazdého z rodiCov uvedené vyzivné poukazovat na ucCet Detského domova
Spidské Vlachy, v ktorom sa bude realizovat’ nariadend ustavna starostlivost u maloletych deti.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

39. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



40. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



