Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/345/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616217926

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616217926.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci V. N., Y.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves, Odborarov 53, dieta rodi¢ov: matky N. N., Y.. XX XX.XXXX, C. Y. G., V. XXXX/X, pravne
zastupenej JUDr. Iveta ViSnovska, advokatka, SpiSska Nova Ves, Radni¢né namestie 4 a otca G. N.,
Y. XX XX XXXX, E. C. Y. G., B. XXX/XX, t.&. UVTOS, Kosice-Saca, Budovatelska 1, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zo dfia 24.11.2016 zam ieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo diia 24.11.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.11.2016 domahal, aby sud
znizil jeho vyzivné na mal. V. zo sumy 90,- EUR mesa&ne na minimum s u&innostou od 01.11.2016.

2. Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze od 13.10.2016 je vo vykone trestu odnatia slobody a v su€asnej
dobe je jeho jedinym prijmom invalidny déchodok, z ktorého je mu stahovana suma 146,- EUR a 15
centov na trovy vykonu trestu. Je Zivitelom rodiny pozostavajucej z manzelky, ich spolo&ného syna Z.
N., Y.. XX X.XXXX a dvoch manzelkinych dcér z prvého manzelstva.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/27/2015 sud zistil, Ze rozsudkom sp.zn. 5P/5/2014-75
zo dniia 30. oktdbra 2014, bola mal. V. N., Y.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na jej vyZivu vyzivhym v sume 90,- EUR mesacéne, pocnuc od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku, ktoré bol zaviazany platit k rukdm matky, vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred.
V oddvodneni uvedeného rozsudku sa uviedol v sulade s § 157 ods. 3 v tom €ase platného a u€inného
O.s.p. iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych sud rozhodol, kedZe u&astnici sa vzdali
prava podat odvolanie voci predmetnému rozsudku.

5. Z obsahu uvedeného spisu v3ak vyplynulo, ze v &ase vyhlasenia uvedeného rozsudku matka
maloletej bola zamestnana v spoloCnosti Manpower Slovensko, s.r.o., kedy za obdobie od septembra
2013 do septembra 2014 vratane dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 445,87 EUR.
Podla jej ucastnickej vypovede v tom €ase nemala inu vyzivovaciu povinnost, byvala v byte, ktorého
vlastnikom su rodic€ia, kde im prispievala sumou 200,- EUR mesac¢ne za seba a dcéru na stravu, najom
a potrebné veci. Platila naklady na mobilny telefén Orange 50,- EUR mesaéne, 12,- EUR mesacne
internet a 20,- EUR jej cestovné do prace. Priblizne suma 90,- EUR predstavovala ndklady pre dcéru
do Skoly na stravu a internadt a 16,- EUR mesacne cestovné do Skoly. Na zaciatku jej tiez platila 22,-



EUR za ZRPS na internate a 15,- EUR za ZRPS v $kole, DalSie vydavky boli 8,- EUR na angliétinu
a na kartu MHD 5,- EUR. Z vypovede maloletej vyplynulo, Ze tato v tom ¢ase uz navstevovala strednu
Skolu v Kosiciach , kedy po&as Skolského tyzdfia bola na internate v KoSiciach a vikendy travila doma.
Otec maloletej v Ease uvedeného rozhodnutia podla dokladov zaloZzenych v spise, ako aj podla jeho
ucastnickej vypovede bol poberatefom invalidnom déchodku vo vy3ke 288,06 EUR mesacne a tiez
poberal prijem od svojho vtedajSieho zamestnavatela - spolo&nosti RoSero - P, s.r.o., u ktorej mal Cistu
mzdu za mesiac august 2014 vo vySke 549,07 EUR a za mesiac september 2014 vo vySke 531,14 EUR.
Jeho vydavky predstavovali vydavky v sume 34,40 EUR na elektrinu, v sume 13,- EUR na plyn, na najom
v sume 123,- EUR mesacne, na splacanie pocitaCov a pracky, v sume 85,- EUR splatka spolo€nosti
Home Credit na veci do bytu, v sume 205,- EUR mesacne splatky p6zi¢ky od Postovej banky na prerabku
bytu, dalSie splatky v sume 16,- EUR a 15,- EUR bez ich bliz8ej Specifikacie, sumy 24,30 EUR na
internet a televiziu, a suma 213,58 EUR ako splatka uveru. Mesacne tiez platil 25,61 EUR na Zivotnu
poistku, €o predstavuje poistenie uveru. TieZ vynakladal sumu cca 40,- EUR na cigarety. Podla rodného
listu mal uz v tom €ase vyZivovaciu povinnost k mal. Z.A. N., Y.. XX XX.XXXX.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/27/2015 sud zistil, Ze rozsudkom sp.zn. 16P/27/2015
- 89 zo dna 3.11.2015 sud navrh otca zo dia 28.1.2015 na zniZenie vyZzivného zamietol.

7. Pokial ide o su¢asné pomery maloletej a jej rodicov, otec maloletej je od 29.11.2016 vo vykone trestu
odnfiatia slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Kosice- Saca. Odsudeny
bol Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/155/2012-235 zo dfia 12.3.2013 na trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov s podmieneCnym odkladom na skiSobnu dobu tri roky, pri¢om okrem
iného bol otcovi uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Uznesenim sp.zn.
3T/155/2012-341 zo da 15.6.2016 sud vyslovil, Ze sa otec neosvedcil a Ze vy3Sie uvedeny trest odriatia
slobody vykond. Podla nim predloZzeného potvrdenia Socialnej poistovne je mu v su¢asnosti vyplacany
invalidny déchodok len v sume 146,15 EUR a v sume 146,15 EUR ide na uhradu trov vykonu jeho trestu.
Podla spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody je od 17.2.2017 pracovne zaradeny , pricom za
mesiac februar 2017 mu bola vyplacana &ista odmena vo vySke 54,54 EUR, za mesiac marec 2017 vo
vySke 121,28 EUR a za mesiac april 2017 vo vySke 125,50 EUR.

8. Otec bol v obdobi od 17.8.2015 do 30.11.2016 zamestnany v spolo¢nosti RUDOLPH USINADOS,
s.r.o., kde pracoval na dobu uréitu pri€¢om pracovny pomer bol s nim ukonéeny uplynutim dohodnutej
doby. Za obdobie od decembra 2015 do novembra 2016 vratane mu bola vyplatena Cista mzda v celkovej
vySke 3.752,67 EUR, €o v priemere na mesiac predstavuje sumu 312,72 EUR, pri€¢om za mesiac oktéber
2016 mu nebola vyplacana Ziadna suma a za mesiace september 2016 a november 2016 len vo vySke
269,73 EUR, resp. 28,21 EUR.

9. Podla spravy uvedeného zamestnavatela zo dfia 20.03.291 7, pracovna zmluva mu nebola predizena,
z dévodu poklesu objednavok vo vyrobe a v pripade predlZzenia pracovnej zmluvy by jeho mzda bola
2,80 EUR na hodinu.

10. Z obsahu spisu sp. zn. 16P/27/2015 mal sud preukazané, ze otec u tohto zamestnavatela pracoval
na zaklade Pracovnej zmluvy zo dra 17.08.2015 na pozicii Operator 1. (€l. 67 sudneho spisu sp. zn.
16P/27/2015).

11. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo spisu tunaj$ieho sudu sp.zn. 16P/126/2016,
tento v priebehu roka 2017 evidoval volné pracovné miesta okrem iného aj u spolo¢nosti RUDOLPH
USINADOS, s.ro. na poziciu operator vyroby za mzdu 2,80 EUR s poziadavkou na nastup do
zamestnania od 8.3.2017 (¢l. 120 uvedeného sudneho spisu sp.zn. 16P/126/2016 na strane 12
uvedeného prehladu).

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny tento v priebehu roka 2017 evidoval volné
pracovné miesta okrem iného aj v odbore operator vyroby aj pre iné spolo¢nosti, napr. pre spolo¢nost
ManpowerGroup Slovensko, s.r.0., pre spolo¢nost Herba Drugs, s.r.o. (str. 34 tohto sudneho spisu).

13. Matka maloletej je zamestnand v spoloénosti Embraco Slovakia, kedy za obdobie od marca 2016 do
februara 2017 vratane dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 541,03 EUR. Je poberatelkou
pridavku na dcéru vo vySke 23,52 EUR mesacne. Na domacnost podla SIPO dokladov uhradza sumu



cca 34,- EUR mesacne (Cl. 67, 68 sudneho spisu), za internet sumu 11,85 EUR a za telefén sumu 47,26
EUR mesacne. Poplatok za komunalny odpad je 19,- EUR a poplatok za psa je 50,- EUR.

14. Maloleté je Studentkou 3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly technickej v KoSiciach. Cez tyZden je na
internate, kde matka hradi mesacné poplatky za ubytovanie vo vyske 27,- EUR a stravné vo vyske 60,-
EUR mesacne. Tyzdennej jej poskytuje vreckové v sume 20,- EUR na dokupenie stravy a ostatnych
osobnych a Skolskych potrieb. Maloleta si mesaéne dobija kartu na cestovné na MHD v Ciastke 50,-
EUR. V marci matka uhradila prispevok na stuzkovu v sume 200,- EUR. Podla poZiadaviek Skoly matka
priebezne hradi dalie vydavky. Po¢as vikendov sa maloleta brigadnicky privyraba sumou cca 10,- az
12,- EUR.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

19. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2013 suma alebo thrn sim 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

20. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

24. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. Podfa § 395 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

31. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

32. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 231 z4dkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

34. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

35. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U€astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj suasne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestadila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz uréeného vyzivného, pripadne Uvaha, Ze vyzivné bolo priznané nad
ramec oddvodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodi¢a ,
pokial tento vo¢i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky ) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskumavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otdzkou , &i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

36. Podfa ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine ucinného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové
pomery povinného rodi€a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a
rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju
aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost



poskytovania vyzivného. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Potencionalny
prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skidsenosti
a tiez situaciu na trhu prace.

37. Otec maloletej je od 29.11.2016 vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory vykonava v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody Kosice-Saca a ktory by mal vykonavat do 13.04.2019. Teda toho
Casu realne nemdze vykonavat pracovnu ¢innost' u svojho pévodného zamestnavatela, resp. u iného
zamestnavatela s vynimkou vykonu prace, ktoré mu zabezpeéi a na ktoré ho zaradi Ustav, v ktorom
vykondava svoj trest.

38. Sud v8ak tuto okolnost nehodnotil ako dévod, pre ktory by bolo mozné rozhodovat o zniZeni
vyzivného zo strany otca na maloletd dcéru. Sud totiz tuto skuto€nost’ hodnotil z toho pohladu, Ze si
tento stav veci privodil sdm otec maloletej a tato v désledku toho, nembze znasat tento nezodpovedny
pristup otca v podobe upretia jej naroku na zabezpelenie dostatoénych finanénych prostriedkov na jej
VyZivu, najma za situacie, kedy otec o tuto maloletu neprejavuje Ziaden zaujem a celu starostlivost o fiu
prenechava matke maloletej. Pokial povinny rodi¢, v tomto pripade otec neprejavuje absolutne ziaden
zaujem o dieta a celkova vylu¢na starostlivost’ je len na rodi¢ovi, v ktorého osobnej starostlivosti sa
dieta nachadza, potom povinny rodi¢ musi ratat s tym, Ze tato absencia vo vychove dietata, musi byt
kompenzovana aspori primeranym finanénym plnenim.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, je sud povinny pri uréeni vyzivného prihliadat aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny rodi¢ na seba na seba berie a tieto vyhodnotit' v jeho neprospech.

40. Sud v konani mal preukazané, Ze otec je nadalej poberatefom invalidného déchodku. Bol tiez
zamestnany v spolo¢nosti RUDOLPH USINADOS, s.r.o. na pozicii Operator, z ktorého zamestnania
mu plynul dostato€ny prijem na to, aby bolo schopny si plnit vyZivovaciu povinnost k dcére v dosiafl
stanovenej vyske.

41. Je sice pravdou, Ze pracovny pomer uvedena spolo¢nost’ s otcom ukongéila uplynutim dojednanej
doby dria 30.11.2016 a podla jej oznamenia, povodne neplanovala s nim predizit pracovny pomer, avSak
z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ta ista spolo€nost nasledne na tuto poziciu, ktoru
otec zastaval, opatovne od 08.03.2017 hladala zamestnancov s platom zodpovedajicom platu, ktory u
tohto zamestnavatela otec dosahoval aj v minulosti.

42. NavySe na rovnaku poziciu, aku otec zastaval u tohto zamestnavatela v uvedenom obdobi, hladali
zamestnancov aj dalSie spolognosti z tunajSieho okresu, a sice ManpowerGroup Slovensko, s.r.o., a
Herba Drugs, s.r.o., takze sa otec mohol pripadne uchadzat' o0 zamestnanie aj u nich.

43. Ze sa tak nestalo si zavinil len on sam tym, Ze pre nedodrZanie sudom uréenych povinnosti a
obmedzeni musel nastupit' na vykon trestu odnatia slobody, ¢o v3ak ako uz bolo vy$Sie uvedené, nie je
mozné pri¢itat’ na tarchu oprdvneného dietata, t.j. jeho maloletej dcéry.

44. Bolo by absurdné, aby za situacie, kedy otec svojim nedbalym pristupom pri plneni si sudom
uloZenych povinnosti, ktoré mu umoznili zotrvat na slobode, a pre nasledne zhodnotenie tohto podinu
otca, ako dévodu jeho nastupu na vykon trestu, ktory aj za¢al vykonavat, sud takyto pocin vyhodnotil na
prospech tohto nezodpovedného rodicia, ako objektivhu prekazku, ktora ospravedifiuje jeho pripadnu
stratu na dovtedajSom zarobku, z ktorého by vedel uspokojovat potreby tohto dietata. Sud preto navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol.

45. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

46. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



47. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



