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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Z. Z., o
zaplatenie 231,60 eur s prisl.

rozhodol:

Sud zalobny navrh Zalobcu ohladne istiny 74,20 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9% od 12.7.2010
do zaplatenia zamieta.

Zalobca ma vodi zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. P6vodne sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 231,60 eur s urokom z omeSkania

vo vy8ke 9% p.a. zo sumy 39,58 eur od 12.7.2010 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 9% p.a. zo
sumy 70,02 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 9% p.a. zo sumy 74,20 eur od
12.5.2010 do zaplatenia. Zarover Ziadal uhradit aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca poskytol Zalovanému verejné elektronické telekomunikaéné sluzby. V€as mu poskytol tieto
sluzby za dohodnutu cenu, pri€om Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil.

2. Zalovany uznal pohladavku Zalobcu. Nebol v&ak ochotny uhradit zmluvni pokutu
vo vyske 47,80 eur. Na svoju obranu uviedol, Zze pohladavku nema z ¢oho zaplatit, ma viacero exekucii.
Zije spolo&ne s druzkou a staréa sa o dve maloleté deti.

3. Na tomto mieste musi sud uviest, Ze v tejto veci uz raz rozhodol, a to rozsudkom
2C/198/2013 - 41 dia 10.3.2014. Vtedy Zalovaného zaviazal k uhrade istiny vo vySke 109,60 eur s
prislusnymi urokmi z omeSkania. Zaroven v Casti o zaplatenie istiny 74,20 eur a v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 47,80 eur Zalobu zamietol. Ohlfadom sumy 74,20 eur v tejto €asti sud zalobu zamietol
z dévodu premi¢ania naroku a zmluvnu pokutu zamietol v suvislosti s ustalenou judikatirou sidov SR,
predovSetkym na zaklade rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. O odvolani rozhodoval sud

druhej indtancie 5C0/634/2014-60 dna 27.1.2015. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku
o zamietnuti Zaloby Zalobcu na zaplatenie istiny 74,20 eur s urokom z ome$kania vo vySke 9% od
12.7.2010 do zaplatenia a v €asti vyroku o trovach konania a trovach pravneho zastupenia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v éasti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty. Co sa tyka
istiny 74,20 eur s urokom z omes$kania, sud druhej inStancie zruenie v tejto Casti odovodnil tym, Ze
je potrebné posudit, ¢i v danom pripade sa jedna o premi€aciu dobu alebo premi&aciu lehotu. Pravny
pojem doba na rozdiel od pojmu lehota je z Easového hladiska pevnym fixnym obdobim, ktoré uplynie



bez ohladu na to, &i posledny deri doby pripadne na sobotu, nedelu, Statny sviatok alebo deri pracovného
pokoja. Jej plynutie sa teda na rozdiel od lehoty neprediZuje.

5. Sud v intenciach tohto zruSujuceho uznesenia vo veci opatovne vykonal

dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa s rozhodnutim sudu druhej inStancie 5Co0/634/2014,
pisomnou Zalobou, zmluvou o pripojeni, pripojenymi faktirami, zmluvou o postupeni pohladavok,
poslednym pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovné:

6. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., uzatvoril so Zalovanym

zmluvu o pripojeni dia 22.1.2010. Na zéklade tejto zmluvy mu poskytol program Relax 60 za zfavneny
mesacny pausalny poplatok, a to s viazanostou po dobu 24 mesiacov. V pripade porusenia akejkolvek
povinnosti, najma nedodrzanie viazanosti, sa Zalovany zaviazal zalobcovi uhradit zmluvnu pokutu vo
vyske 47,80 Eur.

7. Ako to uz bolo aj v predoSlom konani, Zalobca sa pojednavania nezucastnil,
avSak trval na tom, aby mu sud priznal istinu v sume 74,20 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a.
z dlZznej sumy do zaplatenia. Ziadal uhradit' aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

8. Naopak Zalovany zotrval na svojich predo$lych vyjadreniach, vzniesol namietku
premli€ania ohladom faktury na sumu 74,20 eur. Nebol ochotny uhradit ani zmluvnu pokutu.

9. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sud druhej indtancie zrusil a vratil vec

sudu prvej indtancie len ohfadom faktury na sumy 74,20 eur s urokom z omeskania. Jednalo sa o fakturu
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.5.2010. V ostatnej Casti ostal rozsudok tunajsieho sudu
nedotknuty.

10. Vzhladom na rozhodnutie sudu druhej inStancie teda znova rozhodoval sud, &i

faktura s dobou splatnosti do 11.5.2010 je v tejto Casti pohlfadavka premi€ana alebo nie. Uz to sud
opakuje, Ze splatnost tejto faktury bola 11.5.2010. Vo vSeobecnosti plati trojroéna premi&acia doba.
Zalobu v$ak zalobca podal az 13.5.2013, t.j. dva dni po premléani pohladavky. V tomto konkrétnom
pripade teda musel sud zobrat do Uvahy namietku, ktoru vzniesol Zalovany ohfadom preml¢ania.

11. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. V konkrétnom pripade Zalobca Zalovanému poskytol sluzby, ktoré si mesacne
Uctoval na zaklade predlozenych faktar. V kazdej fakture je uvedeny aj datum splatnosti.

14. Zaverom sud uvadza, Ze €o sa tyka faktury ohfadom zaplatenia 39,58 eur, resp.

faktury ohladne zaplatenia sumy 70,02 eur, tieto boli faktury boli spravne a v€as vyc€islené a tieto
Zalovany ani nenamietal a bol ich ochotny uhradit. Sud teda priznal Zalobcovi istinu vo vySke 109,60
eur. Vid prvotny rozsudok.

15. KedZe sa Zalovany dostal do ome&kania so zaplatenim tychto dvoch faktur, sud

Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 priznal aj urok z omeskania pre faktiru na sumu 39,58 eur, a to 9% od
12.7.2010, t.j. defl nasledujuci po jej splatnosti a takisto 9% p.a. zo sumy 70,02 eur od 12.6.2010, t.).
den nasledujuci po splatnosti tejto faktary. Vid prvotny rozsudok.

16. Co sa tyka zmluvnej pokuty, tuto v odvolani Zalobca nenamietal. Sud teda
rozhodoval len o fakture na sumu 74,20 eur a v tejto Casti z ddbvodu preml€ania zalobu zamietol.

17. Zalobca bol v tomto konani Uspesny len &iastoéne. Ziadal uhradit sumu vo vyske
231,60 eur, sud mu priznal len 109,60 eur. Vid prvotny rozsudok. Preto sud vyslovil, Ze Zalobca ma vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania len v rozsahu 50%.



18. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez
navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



