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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: H.W. E., A.. XX XX.XXXX,
S.W. 0. XX, XXX XXD.,S.C..Q.U.A.Q.Q.Y.U.A.Q.S.E. X. Q. X., 0.. A. X, XXX XX F., o zaplatenie
322,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok na nahradu trov konania zalovanémunepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 18.3.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 322,85 eur a s urokom vo vySke 22,95 % ro&ne od 14.3.2019 do zaplatenia a 5 % uroku z
omeskania ro¢ne od 14.3.2019 do zaplatenia, pricom svoj navrh odévodnil tym, Ze ,pravny predchodca
Zalobcu Sberbank Slovensko, a. s. ( banka) uzavrela so Zalovanym Ramcovu zmluvu o beznom ucte
a Dodatok k réamcovej zmluve o beznom uéte dna 18.3.2015 na zéklade jeho Ziadosti o otvorenie
osobného Uc¢tu. V zmysle Dodatku ku zmluve o beZznom uéte/Ramcovej zmluve zo dria 18.3.2015
poskytovala banka Zalobcovi povolené pre€erpanie - povoleny debet na beznom udte, priCom tento
nezabezpecoval dostatok finanénych prostriedkov na svojom uéte, aby banka mohla jeho bankové
operacie zabezpec€ovat, pricom ostatny vypis z uc¢tu predlozeny bankou k 31.12.2017 vykazuje stav
ucétu - 322,85 eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a véetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Banka si uplatiuje z titulu prekro€enia - nepovoleného debetu
na beznom ucte, o ktorom bol klient informovany, aj urok vo vyske 22,95% rocne, ktory pozostava z
dohodnutého uroku pri povolenom precerpani 17,90% rocne a prirazky vo vyske 5,05% rocne, ktora
vyplyva z bodu 3.11. VOP pism.c)., ako aj zakonny urok z omeskania z vymahane;j istiny“.

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 6.6.2019 a nasledne 16.7.2019 Ziadal o uzavretie zmieru a
to vo forme splatkového kalendara, ,nakolko sa nachadza v tazkej Zzivotnej situacii, ktora mu neumozriuje
vyrovnat celd sumu naraz, ale maximalne v 15-eurovych mesacénych splatkach®, pricom v tom Case
Zalovany bol vo UVTOS Sabinov.

3. Zalobca na toto vyjadrenie Zalovaného reagoval stihlasom s uzavretim zmieru pokial by Zalovany
uznal cely narok ako bol Zalobcom uplatneny a zaviazal by sa ho splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach po 15 eur pod stratou vyhody splatok. Takéto prehlasenie v8ak Zalovany v reakcii na jeho
vyjadrenie nezaslal.

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 30.6.2021 ¢.k. 10Csp/66/2019-111 sud rozhodol tak, ze
Zalobu zamieta a nahradu trov konania Zalovanému nepriznava, pricom posudil narok ako premli¢any.



5. V odvolani zalobca poukazal na to, Ze narok nie je premi€any, bol uplatneny vé&as, pretoZe si
uplatnil pohlfadavku vo vSeobecnej trojrocnej premi€acej lehote, ktord zacala plynat najskér odvtedy,
kedy Zalobca zatvoril Zalovanému ucet a to dfia 31.1.2018, a kedZe Zalobca bola podana na sud dna
18.3.2019, narok Zalobcu neméze byt premicany.

Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia siudov o tom, Ze v takychto pripadoch mozno uplatnit
predmetnu pohladavku odo dfia nasledujiceho od uzatvorenia Uctu a zriadenia pohladavkového uctu,
ktorym sa definitivne debetny zostatok z pévodne povoleného prederpania a neskér nepovoleného
pre€erpania dostal do rezimu pohladavky a mohla tato pohladavka byt uplatnena voci spotrebitelovi.
Obe rozhodnutia boli prijaté v odvolacom konani Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze pokial by sa aj odvolaci sid nestotoznil s touto argumentaciou,
s prihliadnutim na zavery prvostupriového sudu tykajuce sa premi€ania, narok zalobcu neméze byt
premliany v celom rozsahu. Sud nezobral do ivahy debetné transakcie na uc¢te v obdobi 3 rokov spatne
od podania Zaloby, ktoré su v celkovej vySke 190,04 eur. Ide o debetné transakcie vyplyvajuce z vypisu
Z Uctu €. 4 ku dnu 30.4.2016 aZ po vypis €. 1 ku diu 31.1.2018. Vzhfadom na to neméze byt potom
premli¢any narok zalobcu v €asti 190,04 eur s prisl. a Zalobca ma nepochybne narok na zaplatenie Casti
diZnej sumy vo vySke 190,04 eur s prisl. Ohladom naroku na uroky a poplatky poukazal na VSeobecné
obchodné podmienky banky, ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o prekro&eni.

Dévodil, Ze mal narok na zaplatenie tychto poplatkov, a preto je narok dévodny v celom rozsahu.

6. Zalovany sa na odvolanie nevyjadril.

7. Na odvolanie Zalobcu uznesenim Krajského sudu PreSov zo dia 24.2.2022 C¢&k.
17CoCsp/51/2021-144 bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena na nové rozhodnutie
prvoindtanénému sudu, pricom podla pravneho zaveru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania
a skutkovych zisteni pred prvoinstanénym sudom v3ak nie je mozné zistit, na zéklade akych okolnosti
sud vyhodnotil innost' Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu ako konanie v rozpore s odbornou
starostlivostou a zaroven na zaklade akych okolnosti, pretoze skutkové zistenia tomu nenapovedaju,
prvoindtanény sud uzavrel, Ze banka bezodkladne veritela podfa § 18 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch neinformovala.

Prvoinstancny sud napriek vykonanym dékazom uzavrel, Ze banka uzavrela ucet k 31.01.2018. Takato
informacia nevyplyva ani zo Zaloby a ani z listin, ktoré boli sudu predlozené. Je pravdou, Ze toto tvrdenie
si osvojila aj odvolatefka - Zalobkyha v odvolani, avSak Ziaden dékaz preukazujuci zavretie uctu k
31.01.2018 zo spisu nevyplyva a nevyplyva ani zo skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu.
Uplatneny néarok Zalobcu predstavuje debetné operacie Zalovaného na uéte Zalovaného vedeného
Zalobkynou a tak, ako to zistil prvoinstanény sud, v ur€itom Stadiu ide len o uroky a poplatky za vedenie
uctu. Prvoinstanény sud sa nezaoberal, kedy, v pripade pokial by doslo k zavretiu u¢tu Zalovaného k
31.01.2018, zac&ala plynat lehota na preml€anie naroku pre posudenie aplikacie § 54a Obcianskeho
zakonnika a opomenul sa zaoberat celym narokom v pripade, pokial k zavretiu U¢tu nedoslo a
dochadzalo k mesa&nym uplatiiovaniam narokov Zalobcu v suhrnnej vySke 322,85 eur.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud aj s poukazom na odvolacie namietky Zalobcu, kde
najrelevantnejSou je riadna odpoved na otazku, ¢i narok Zalobkyne je alebo nie je preml€any a pokial
je preml¢any, v akom rozsahu, nebolo mozné zaujat’ stanoviska aj k ostatnym odvolacim namietkam
tykajucich sa meritérneho posudenia veci®.

8. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca podanim doru¢enym 31.3.2022 uviedol, Ze k zatvoreniu uctu
Zalovaného doslo 12.3.2019, kedy debetny zostatok na ucte vo vySke 410,86 eur previedol Zalobca
na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, o €om Zalobca predloZil aj posledny vypis z U¢tu Zalovaného za
mesiac marec 2019. Tato transakcia mala popis bezhotovostny prevod, prevedenie dlhu klienta. Dih ku
diu zrudenia G&tu predstavoval 410,86 eur. Zalobca si v konani uplatnil iba narok vo vyske 322,85 eur
s prisl., o predstavovalo dlh na ucte zalovaného ku dnu 31.1.2018.

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
4.5.2022.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Ziadost o otvorenie osobného uétu
a uzatvorenie Ramcovej zmluvy, Ramcova zmluva zo dfia 18.3.2015, Ziadost o program sluzZieb
Active Premium, Dodatok ku zmluve o beznom uc¢te/Ramcovej zmluve &. 3340482003/3100, Opis
hlavnych vlastnosti Uverového ramca povoleného preéerpania a prekrodenie a ich zakladné parametre,
VSeobecné obchodné podmienky Sberbank Slovensko G&inné od 1.1.2015, Sadzobnik poplatkov
Sberbank pre fyzické osoby ob&anov uc¢inné od 1.12.2014, vypisy z uctov, odvolanie Zalobcu a

vyjadrenia Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

13. Na zéklade Ziadosti o otvorenie osobného U&tu a uzatvorenia Ramcovej zmluvy adresovanej
Zalovanym banke Sberbank Slovensko, a. s., bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - bankou
a Zalovanym dna 18.3.2015 uzatvorena Ramcova zmluva, pri¢om predmet zmluvy bolo otvorenie a
vedenie beZzného uctu a k nemu poskytovanie platobnych a bankovych sluzieb v dohodnutom rozsahu.

14. Podla bodu 4 tejto zmluvy nazvaného Sucasti zmluvy a pravne predpisy, ostatné prava a povinnosti
medzi stranami, ktoré nie su vyslovne upravené v tejto zmluve sa riadia VOP a Sadzobnikom poplatkov v
platnom zneni, ktoré tvoria neoddelitelna sucast tejto zmluvy. VOP a Sadzobnik poplatkov sa nachadza
vzdy na pobo¢kach Sberbank a na internetovej stranke. Zalovany vyhlasil, Ze sa s nimi oboznamil a ze
S nimi bez vyhrad suhlasi.

15. Na zaklade Ziadosti o program sluzieb Active Premium bola Zalovanému vydana debetna platobna
karta. Dia 18.3.2015 tieto strany uzavreli Dodatok k zmluve o beznom ucéte/Rédmcovej zmluve,
predmetom ktorej bola aktivacia Programu sluzieb ACTIVE PREMIUM, sporiaci uCet, elektronické
bankovnictvo a povolené precerpanie, poskytnutie debetnej platobnej karty a poistenie k bezZnym uctom
s tym, Ze tento dodatok je neoddelitelnou su€astou ramcovej zmluvy a v8etky vzdjomné prava a zavazky
stran sporu sa riadia zmluvou, Obchodnymi podmienkami 1,2 a VOP.

16. Podla Opisu hlavnych vlastnosti Uverového ramca povoleného prederpania a prekrodenia a ich
zakladnych parametrov, ktory bol prilozeny ako priloha €. 1 k tejto zmluve; v bode 1.4 je uvedené,
ze zakladné informacie o povolenom prec€erpani su uvedené v prilohe €. 1 tohto dodatku, ktora tvori
jeho neoddelitelnu sucast a v fiom bol dohodnuty Uverovy ramec povoleného precerpania a prekro¢enia
nasledovne: druh spotrebitelského Uveru, spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania s
moznostou prekro€enia na beZznom ucte s revolvingovym Cerpanim a splacanim, maximalny Uverovy
ramec nie je urCeny, u€el Uveru: bezu&elovy uver, Cerpanie Uveru: priebezne, opakovane vzdy do
vy$ky disponibilného zostatku Uverového ramca, dizka trvania dodatkov o povolenom prederpani k
zmluve: na dobu neurditu, koneény def splatnosti Uverového ramca: na poziadanie Sberbank, splacanie
Uveru: mesacne vo vyske rozhodnutia klienta a splatkovy kalendar: bez pevného splatkového kalendara,
urokova sadzba povoleného preCerpania: BASE RATE pre povolené preCerpanie v ¢ase uzavretia
dodatku o povolenom precerpani k zmluve 17,9 % ro€ne, poplatky podfa aktualneho Sadzobnika
poplatkov Sberbank, moznost prekroenia ano z dévodov uvedenych v dodatku, urokova sadzba
prekroCenia: BASE RATE pre povolené precerpanie + 5,05 % rocne.

17. Podla V8eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.1.2015 (VOP) a to bodu 3.3 Povolené
preCerpanie a prekroenie na beznom ucte pism. a) povolené pre€erpanie na beznom uéte (pévodne
nazyvané ako povoleny debet na beznom ucte alebo kontokorentny uver na beZznom udte) a
prekroCenie na beznom Uuc¢te (pOvodne nazyvané ako nepovoleny debet na beznom uéte alebo
precerpanie kontokorentného Uveru na beznom ucte) banka poskytuje klientovi, ktory je majitefom uétu
s akceptovatelnou vysku kreditnych (plusovych) obratov na beznom uéte v hodnotenom obdobi a s
pravidelnym poukazovanim pefiaznych prostriedkov na bezny uéet na zmluvnom zaklade.



18. Podfla bodu 3.3 pism. b) VOP, Prava povinnosti banka a majitela u¢tu suvisiace s Povolenym
preCerpanim a prekroCenim sa spravuju ustanoveniami €asti zmluvy o beznom uéte o povolenom
preCerpani a prekroeni alebo podla prislusnej €asti Zmluvy o Uvere alebo Zmluvy o financovani,
ktoru uzatvorila banka a klient v sulade s ¢lankom 5 tychto VOP (dalej spolo¢ne len ,dohoda o
povolenom prec€erpani a prekro€eni, jednotlivo len ,dohoda o povolenom precerpani alebo ,dohoda
o prekro€eni®), prislusnych OP, najma, nie vSak vylu€ne OP pre poskytovanie spotrebitel'skych uverov
formou povoleného precerpania a prekroenia a VOP v uvedenom poradi zavaznosti, ak nie je v zmluve
o beZnom ucte alebo v Zmluve o Uvere alebo v Zmluve o financovani dohodnuté inak. Pokial je majitel
uctu spotrebitefom, banka mu povolené precerpanie a prekroCenie poskytuje v sulade so Zakonom o
spotrebitelskych uveroch.

19. Podfa bodu 3.3. pism. m) VOP, majitel u&tu je povinny prekro€enie vyrovnat bez zbyto&ného odkladu,
najneskér do 30 kalendarnych dni od jeho vzniku, pokial sa v OP alebo v prisluSnej zmluve banka
nedohodla s klientom inak; ak majitel' u¢tu tato povinnost’ nespini, banka ma pravo zatazit bezny ucet
urokom z ome$kania zo sumy nezaplateného prekroc¢enia.

20. Podra bodu 3.3 pism. n) VOP, majitel u&tu je povinny banke z &erpaného Uverového ramca a) alebo
z prekro€enia platit’ uroky za dohodnutych podmienok, podfa pravidiel uvedenych v odseku 3.11 tohto
¢lanku VOP.

21. Podla bodu 3.3. pism. 0) VOP, v pripade omeskania majitela U¢tu s platenim splatnej a nezaplatenej
diZnej sumy banka vyzve majitela u¢tu na dobrovolnd Uhradu diZnej sumy (upomienka). Ak napriek
vyzve majitel uctu diznd sumu nezaplati, banka vykona svoje pravo na uspokojenie pohfadavky a jej
prisludenstva a) alebo pristipi k pravnemu vymahaniu pohladavky s prisluSenstvom. Banka ma pravo
dIZnd sumu postupit do mandatnej spravy alebo pohladavku a) alebo prisludenstvo postupit tretej osobe.

22. Podla vypisov z u¢tu Sberbank Slovensko z 18.3.2015 Zalovanému bola poskytnutéa suma 10.000
eur v hotovosti a uver vo vyske 11.900 eur v hotovosti a realizoval dalSie vybery v hotovosti, celkom
vo vySke 11.899,50 eur.

23. Nasledne podfa vypisov z u¢tu na tomto Ucte prebiehali vklady aj vybery, pri€¢om ostatny pohyb na
ucte je zaznamenany na vypise z Uc¢tu €. 8 ku driu 31.10.2015, kde vykazuje u¢et minusovy stav - 100,45
eur.

24. Nasledne od vypisov z Ucétu €. 9 ku driu 30.11.2015, ¢. 10 ku diu 31.12.2015, €. 11 ku driu 31.1.2016
- €. 12 ku dfu 31.12.2016 a nésledne od vypisu €. 1 ku dfiu 31.1.2017 - €. 12 ku diu 31.12.2017 a
napokon podla posledného vypisu z uc¢tu €. 1 ku diu 31.1.2018 na predmetnom ucte prebiehali iba
transakcie uctovania urokov a poplatkov za vedenie Uctu s koneénym zostatkom minus 322,85 eur.
Kreditné operacie predstavovali sumu 36 789,57 eur a debetné operacie predstavovali sumu 37 112,42
eur.

25. Zo zalobcom predloZeného vypisu z Uctu €. 2 za obdobie od 17.1.2019 do 12.3.2019 je uvedeny
produkt osobny uget SB-vypovedany ucet doru€ovanie vypisu: nezasielat's tym, Ze predchadzajuci vypis
zo dia 16.1.2019 mal zostatok - 385,86 eur, sud zistil, Ze boli utované dalSie poplatky a to priplatok
za vedenie uctu postihnutého exekuciou 5 eur, priplatok za vedenie u&tu poskytnutého exekuciou 5
eur, priplatok za vedenie u¢tu poskytnutého exekuciou 5 eur, priplatok za vedenie uctu postihnutého
exekuciou 5 eur, bezhotovostny prevod, prevedenie dlhu klienta 410,86 eur, priplatok za vedenie uctu
postihnutého exekuciou 5 eur.

26. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

27. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory je potrebné posudit podla ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a Gginnom v &ase uzavretia zmluvy (ZoSU) a to podia
§§ 1 ods. 5., § 2 pism.f)., a § 18 ZoSU.



28. Podla § 1 ods. 5 ZoSU, na spotrebitelsky Gver vo forme prekro&enia sa vztahuji ustanovenia § 1,
§2,8§90ds.6,7a8, §11, 8§18, § 20,§ 21 a § 23, 25 az 27.

29. Podla § 2 pism.f) ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie prekrodenim automaticky prijaté
preCerpanie, pri ktorom veritel umoznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania.

30. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

32. Podla § 18 ods. 1.- 3 ZoSU, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uétu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

Ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

Na prekroCenie sa vztahuju ustanovenia o najvy33ej pripustnej vySke odplaty podfa Obcianskeho
zakonnika.

33. Z podanej Zalobe vyplyva, Ze si Zalobca uplatfiuje Urok odo dfia nasledujuceho po podani Zzaloby a
rovnako aj urok z omeskania, ¢o len potvrdzuje tu skutoénost, Ze v danom pripade banka nepostupovala
pri uréeni splatnosti tohto uveru podra fou prijatych vS§eobecnych obchodnych podmienok a to bodu 3.3.
pism. m) a o) VOP. (vid bod 14.-16. odévodnenia rozsudku)

34. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110).

35. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

36. Podla § 54a OZ, platného a ucinného ku dfiu 5.12.2018, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpe it; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?ucinnost=05.12.2018> tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.



37. Sudu je zrejmé z predlozenych listinnych dékazov, Ze banka uzavrela ucet az k 12.3.2019, hoci
uz ku driu 31.10.2015 ucet vykazuje ucet minusovy stav - 100,45 eur., a od tohto vypisu sa uctovali
Zalovanému iba poplatky a uroky., az po uzavretie U¢tu podla posledného vypisu, ktory Zalobca predlozil
az po zruseni pévodného rozsudku.

38. Sudu je zrejmé, Ze ak od konca roka 2015 na uéte neprebiehali Ziadne transakcie, muselo byt
starostlivému hospodarovi finan&nych prostriedkov zrejmé uz po dvoch - troch mesiacoch trvania tohto
stavu, Ze je potrebné konat a ucet uzavriet, kedZze mal tuto povinnost podla bodu 3.3. pism. m) VOP,,
zjavne tak neurobil ani po roku trvania tohto stavu, pretoZze mu vyhovoval tento stav U&tovania si
poplatkov a urokov, €o je v rozpore s odbornou starostlivostou aj dobrymi mravmi podla § 3 OZ., pretoze
zjavne neposkytoval spotrebitelovi Ziadne plnenia, ani sluzby, len v rozpore s ochranou spotrebitela a
dobrymi mravmi profitoval z jeho ne€innosti.

39. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na to, Zze podia § 18 ZoSU ods. 2, ak ide o prekro&enie, ktoré
trva viac ako 1 mesiac, bezodkladne veritel informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o prekroceni, vySke prekroCenej Ciastky, urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru, akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omes$kania,
inych mozZnostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych tverovych produktov.

40. V danom pripade je zrejmé, Ze banka takto nepostupovala. Pokial lehota na povinnost informovania
spotrebitela o prekro€eni je stanovena uz pri mesaénom prekroceni s tym, Zze ma byt tato povinnost
splnenéa bezodkladne vodi spotrebitelovi, je zrejmé, Ze prvykrat sa mohla banka domahat’ svojho naroku
podla predlozenych vypisov z U&tu s prihliadnutim na bod 3.3. VOP na zaciatku decembra 2015, kedZe
k prekro¢eniu doslo podla vypisu z u¢tu uz 31.10.2015.

41. Je zrejmé, Ze trojrocna premicacia lehota od splnenia tejto povinnosti, z ktorej vyplyva vedomost
banky o naroku na zaplatenie nepovoleného debetu do podania Zaloby 18.3.2019 uplynula.

42. Preto sud neprihliadol k Zalovaného prezentovanému navrhu na uzavretie zmieru, kedZe Zalovany
navrhoval predmetny zmier v ase, kedy pohladavka uz bola preml€ana a sud nema pochybnosti o tom,
Ze o premi¢ani dlhu nevedel., a tak jeho pravne ukony nem6zu mat' v zmysle § 558 OZ pravne nasledky
uznania dlhu.

43. Z tohto dévodu teda sud z obsahu jeho vyjadreni nevyvodil ten pravny zaver, ktory navrhovala
Zalujuca banka, ale Zalobu pre premlCanie opatovne zamietol., reSpektujuc pri tom pravny nazor
odvolacieho sudu.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP.,, podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

45. KedZe zalovany mal vo veci plny uspech, av3ak trovy konania mu nevznikli, sid mu narok na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



