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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore Zzalobcu: N. C., T..
XXXXXXXX, H. N. XXXX/XX, XXX XX D. T. U., zast. JUDr. Lenka Balogova, advokatka, Kukucinova
7, 040 01 KoSice, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje pov i nny zaplatit Zalobcovi sumu 1.711,02,- eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.207,22,- eur od 09.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 503,80,- eur od
01.06.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznavaju trovy konania v celom rozsahu, ktoré je povinny zaplatit zalovany s
tym, Ze o tychto bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahala vogi Zalovanej zaplatenia sumy 1.711,02,- eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.207,22,- eur od 09.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 503,80,-
eur od 01.06.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahrady trov
konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze ako Zzalovany oslovil Zalobcu formou kratkej textovej spravy zaslanej
na jeho mobilné Cislo s ponukou poskytnutia Gveru bez potreby splnenia dalSich podmienok. Vzhladom
na zlozitu finanénu situaciu, v ktorej sa rodina Zalobcu v tom &ase nachadzala, rozhodol sa ponuku
vyuzit a telefonicky kontaktoval odosielatela predmetnej textovej spravy. Zalobca poziadal o poskytnutie
uveru vo vySke 1.500,00 eur. Splnomocnenec Zalovaného sa dfia 14.08.2013 dostavil motorovym
vozidlom na adresu bydliska Zalobcu a pred bytovkou mu dal podpisat’ zmluvu oznagenu ako Ziadost o
poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom uvere, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®). Zmluva obsahovala Ziadost Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,00 eur, so
splatkami v pocte 42 a vo vySke 80,37 eur mesacne. Celkova Ciastka na zaplatenie po poskytnuti Gveru
Cinila 3.375,54 s predpokladanou vySkou RPMN 70,01%. Podla typu pisma bola zmluva v Case jej
podpisovania Zalobcom vyplnena v rozsahu bodov &. 1., 2., 5. a 8.. Skuto&nost, Ze bod €. 5 zmluvy
obsahuje zapocitanie pohladavky z inej zmluvy Zalobcu uzavretej so Zalovanym si Zzalobca pri podpise
zmluvy nevSimol, nakolko mu splnomocnenec Zalovaného ukazal len druhu strany zmluvy s oznaéenim
miest, na ktoré sa ma podpisat. Rovnako postupoval aj pri podpise Rozhodcovskej zmluvy a Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Nasledne so vSetkymi podpisanymi dokumentmi odiSiel na svojom
motorovom vozidle pre¢. Dia 19.08.2013 bola na ucet zalobcu pripisana pefiazna diastka 941,19 eur.
Nasledne, odhadom o dva tyzdne, bola Zalobcovi doru¢ena zmluva podpisana Zalovanym z 16.08.2013.
prilohou listu bolo Oznamenie veritela o schvaleni Uveru a Splatkovy kalendar. V prilohach chybala
Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobca uver riadne splacal, kym sa neomeskal so zaplatenim splatky &.



7, na €o Zalovany bez upozornenia reagoval zaslanim Dohody o zréZkach zo mzdy zamestnavatelovi
Zalobcu, ktory zacal s ich vykonom. V konani pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou, sp. zn.
11C/108/2016, sa Zaloba podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia domahal ochrany pred
trvajucim zasahom Zalovaného do jeho mzdy s poukazom na rozpor zmluvy a dohody o zrazkach so
zakonom, ako aj na dovtedy zaplatené plnenie, ktoré uz v tom €ase presahovalo poskytnuty Gver. Sud
navrhu zalobcu vyhovel. Zmluvu a rovnako tiez dohodu o zraZzkach a rozhodcovsku zmluvu, ktoré musel
Zalobca podpisat, su tzv. typové zmluvy predkladané neobmedzenému poctu spotrebitelov bez mozZnosti
individualnych dojednani. Zmluva, napriek jej zavadzajucemu nazvu, je spotrebiteflskou zmluvou podla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon o spotrebitelskych Gveroch®). Zalobca
sa domnieva, Ze neboli splnené obligatérne nalezitosti platného pravneho ukonu a zmluva je pre jej
neurcitost neplatna. Dévody pre pochybnosti a o platnosti pravneho ukonu vidi v evidentnych rozporoch
obsahu samotnej zmluvy, ako aj na fiu nadvazujucich dokumentoch. Udaje v bode &. 5 a 6 zmluvy su
totiz odlisné vo vySke RPMN, vyske priemernej RPMN, poskytnutej Ciastke revolvingu a predpokladanej
vySke RPMN pri revolvingu. V ozndmeni o schvaleni Uveru, o ktorom Zalovany vyhlasuje, Ze tvori
neoddelitelnd sucast zmluvy, je uvedeny revolving az 902,92 eur. Predmetné oznamenie obsahuje
tieZ vetu: ,Po vykonanom zapogitani vyska Vasej pohladavky z tejto zmluvy o RU ¢&ini 1.156,94 eur.”
V skutoCnosti Zalobca obdrzal od Zalovaného pefiazné plnenie vo vyske 941,19 eur, ktoré sa nikde
neuvadza a nezodpoveda zavazku Zalovaného zo zmluvy, ktorou deklaroval poskytnutie iveru 1.500,00
eur. Zalobca povazuje zmluvu za neplatni s poukazom na § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zzalobca
uviedol Ze do dfia doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia uhradil Zalovanému 2.652,21
(6 splatok dobrovolne + 27 splatok zrazkami zo mzdy). Uver poskytnuty Zalovanym na uéet Zalobcu bol
vo vyske 941,19 eur. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z neplatnej zmluvy vo vySke 1.711,02 eur (941,19 eur - 2.652,21 eur), predstavujucej rozdiel medzi
plnenim Zalovaného a plnenim Zalobcu z tejto neplatnej zmluvy. Listom zo dfia 21.03.2016 vyzval
Zalobca Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré v tom &ase 3pecifikoval na sumu
1.207,22 eur s prisluSenstvom, do 10 dni od doru&enia vyzvy. Zalobca vyzvu prevzal diia 29.03.2016,
doteraz na fiu nereagoval. Zalobca ma za to, Ze marnym uplynutim lehoty na plnenie sa Zalovany
od 09.04.2016 dostal do omeSkania so zaplatenim sumy 1.207,22 eur. Zo zvy3nej Casti neopravnene
prijatého plnenia 503,80 eur (1.711,02 eur - 1.207,22 eur) si Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania od
01.06.2016, kedy najneskdr bola zamestnavatelom zalobcu uhradena splatka €. 33, zrazena zo mzdy
Zalobcu pred doru¢enim uznesenia s nariadenim predbezného opatrenia.

3. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom prednese uviedla, Ze trva na v3etkych pisomnych prednesoch,
Ziada Zalobe vyhoviet’ a Ziada priznat' trovy konania. V celom rozsahu si osvojil pisomné podania a
prednesy aj Zalobca.

4. Zalobca dolozil k zalobe Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, Rozhodcovskd zmluvu,
Oznamenie o schvaleni uveru, splatkovy kalendar, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 16.08.2013,
prehlad transakcii, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, potvrdenia o zrdZzkach zo mzdy
Zalobcu.

5. Dalej sa sud oboznamil s vyjadrenim zastupcu Zalovaného zo dila 19.05.2017, stanoviskom
zastupkyne Zalobcu zo diia 30.05.2017, celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
sp. zn. 11C/108/2016, podla ktorého Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dia 12.05.2016
ulozil Zalovanému povinnost drzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 16.08.2015. Z registra
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou bolo zistené, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/157/2016 sud
vydal rozsudok zo diia 15.12.2016, ktorym sud urcil, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX zo dha 18.02.2015 je neplatna, takisto, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 18.02.2015 je neplatna a dalej, Ze urluju, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 19.02.2015 je neplatna. Vec 4C/157/2016 sa toho ¢asu nachadza v désledku
odvolania na Krajskom sude v PreSove. Ide o konanie medzi Zalobcom a Zalovanym v tomto konani.

6. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
zo dia 14.08.2013 (zmluva 1) uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze Zalovana poskytla Zalobcovi
uver vo vySke 1.500 eur, ktort sumu sa Zalobca zaviazal vratit v 42 mesacénych splatkach po 80,37 eur.
V zmluve bola dalej uvedena celkova Ciastka, ktort musi Zalobca zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu



Cerpania uveru) vo vyske 3.375,54 eur, RPMN za uver 67,11%, ro€na urokova sadzba Uveru vo vyske
70,01%, priemerna RPMN za uver 46,06%. Poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 790,84 eur. Celkova
Ciastka revolvingu, ktord musi Zalobca zaplatit 1.928,88 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu vo vySke 60,49 %. Ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21% a rocna urokova sadzba urokov
z omeSkania vo vyske 5,5%.

7. Podla bodu 8.1 Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritefom a dlZznikom (dalej ako uver/
revolving) a zavazok dlznika zaplatit’ veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vy8ke 215,72 eur a b) za poskytnutie sluzby spog€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude diZznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

8. Zalovany vo svojom pisomnom prednese poukézal na to, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je osobitnym narok, ktory nie je upraveny spotrebitefskym pravnym rezimom, teda aj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat podfa § 451 a nasl. OZ. Pokiafl
ide o zapocitanie pohladavky na poskytnutie Uveru zo zmluvy o revolvingovom Uvere so sumou
nesplatenych splatok Gveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, toto dojednanie bolo vysledkom samostatne;j
poziadavky Zalobcu a naslednej vzajomnej dohody zmluvnych stran. Zalobca navy$e na Ziadnom mieste
podanej Zzaloby neuviedol, Ze by si zmluvu nemohol precitat ani nasledne. Predformulované znenie
spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sucéastou Uverovych produktov a vSeobecne vsetkych
spotrebitelskych vztahov. Zalovany dalej uviedol, Ze uzatvorena zmluva nebola jedinym zmluvnym
vztahom, v ktorom je Zalobca uc€astnikom, nakolko Zalovany eviduje dalSich 8 zmluv, v ktorych
Zalobca vystupuje. Zalovany vyslovne odmieta tvrdenie Zalobcu v oblasti idajného neupozornenia na
omeskania so splacanim splatok. Zalovany aj formou kratkych textovych sprav upozorfioval Zalovaného
na omeskanie opakovane. Zalobca dalej uvadza, e udaje o vyske RPMN, uvedené v bodoch 5 a 6
zmluvy o revolvingovom uvere, nie su identické, nakolko obsahuju viaceré odliSnosti. Tieto tvrdenia
nekore$ponduju so skutodnym stavom. Udaj o poskytnutej giastke je totozny v oboch bodoch. Pokial ide
o zmenu priemernej RPMN, na tuto Zalovany nema vplyv, nakolko priemerna RPMN nie je vysledkom
jeho svojvéle. Jediny skuto€ny rozdiel medzi udajmi v bode 5 zmluvy a 6 zmluvy (teda medzi navrhom
a prijatim navrhu) zmluvy o revolvingovom uvere je v udaji o vyslednej RPMN, lenZe tento udaj nie je
predmetom konsenzu zmluvnych stran. Tento Udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle § 44 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale sa ur€uje na zaklade prave takych udajov, ktoré mézu byt a su vysledkom
dohody medzi stranami. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru
vyplyva vyhrade z toho, Ze RPMN schvéaleného Uveru je mozné ur€it az po jeho schvaleni. pri podani
Ziadosti o uver, udaj o datume vyplatenia Uveru znamym nie je. Ten sa stane urcitelnym az pri schvaleni
averu. Udaj o RPMN nie je dohodnutelny v zmysle v8eobecnych ustanoveni civiiného prava o vzniku
zmluvy. Je to nemozné preto, lebo zakon tym, ako uréuje parametre, okamih a spésob jeho uréenia, de
iure neumozniuje navrhovat’ ho.

9. Zastupkyra zalobcu v pisomnom prednese zo dna 30.05.2017 uviedla, Ze Zalovany je obchodnou
spolognostou, ktorej jednym z predmetov podnikania je poskytovanie Gverov. Zalobca je fyzicka osoba
- nepodnikatel. Predmetna Ziadost / zmluva je preto nepochybne v zmysle § 1 ods. 2 a §2 pism. a) a
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj podla § 52 ods. 1, 3, 4 OZ zmluvou
spotrebitel'skou. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa na jeho Ukor obohatil, teda ziskal pinenie bez pravneho
dévodu v zmysle § 451 a nasl. OZ prave z dévodu existencie Gveru, ktory mu Zalovany poskytol. Ziadost
podpisana zalobcom dfia 14.08.2013 nebola zmluvou a maju za to, Ze sa tento dokument zmluvou
ani nestal, kedZe Zalobca doplnenu Ziadost' nepodpisoval a s jej obsahom sa mohol oboznamit az
so znaénym odstupom po jej podpisani Zalovanym a po poskytnuti finanénych prostriedkov. Zalovany
nedodrzal elementarnu Upravu pre uzavretie zmluvy podfa §43 a nasl. OZ tym, Ze prijal navrh Zalobcu s
dodatkami a inymi zmenami. Zaroven porusil §9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych tveroch tym,
Ze neuviedol vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet. Rovnako doslo k odmietnutiu navrhu Zalobcu v
&asti zapogitania pohladavky. V bode 6. Ziadosti / zmluvy sa nenachadza zmienka o sthlase Zalovaného



zo zapocitanim akejkolvek predchadzajucej pohfadavky Zalobcu, naopak, Zalovany sa v tomto bode
zavazuje poskytnut zalobcovi nim pozadovanu sumu 1.500 eur.

10. Tunajsi sud uznesenim, sp. zn. 11C/108/2016 zo dna 12.05.2016, ulozil Zalovanému povinnost
drzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 16.08.2015. Dalej bolo zistené, Ze vo veci
vedenej pod sp. zn. 4C/157/2016 sud vydal rozsudok zo dha 15.12.2016, ktorym sud ur¢€il, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo dfia 18.02.2015 je neplatna, takisto, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 18.02.2015 je neplatna a dalej, Ze urduju, Ze
zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 19.02.2015 je neplatna. Vec 4C/157/2016 sa
toho &asu nachadza v dosledku odvolania na Krajskom sude v PreSove. Ide o konanie medzi Zalobcom
a zalovanym v tomto konani.

11. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

12.V zmysle § 39 Obdianskeho zadkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Ako vyplyva z § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

14.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy sa
uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pb6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zékon o
spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Ako vyplyva z § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podlfa § 2 ods. 1 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely zakona sa rozumeju
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

23. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Ako vyplyva z § 107 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzgjom
si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premiCania len vtedy, ak by aj druhy
ucastnik mohol preml¢anie namietat.

25.V zmysle § 3 ods. 3 a ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. (s odkazom na § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika). Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a
aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho poru8enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit’ ujmu spotrebiteflovi.

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom udvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako
dodavatelom bola uzavretda zmluva o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalobcovi uveru vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazal Zalobca splacat’ v splatkach po 80,37 eur, a to
v 42 mesacnych splatkach. Ro¢na urokovéa sadzba uveru bola dohodnuta vo vySke 70,01%, RPMN za
Uver predstavovala 67,11%.

30. Podrla citovaného zak. ust. §9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere je okrem iného udaj vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona absencia uvedenej nalezitosti nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

31. V zmluve absentuje udaj o konec¢nej splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch). Zakon o spotrebitelskych Uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti
udaj o konec&nej splatnosti. Tento idaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych néalezitosti (napr. z poctu splatok uveru). Polet a vyska splatok Uveru je samostatnou
zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotozfiovat s chybajiucim udajom o kone¢nej splatnosti uveru.

32. V suvislosti s vysie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského stdu v Z. sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého désledkom absencie Udaja o koneénej
splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

@3. Z vySSie uvedenych dovodov je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Zalovanému potom neprislichaju ani Uroky z Uveru a Ziadne poplatky spojené s poskytnutim uveru.

34. Z prehladu transakcii od 19.08.2013 do 19.08.2013 sud zistil, Ze zalobcovi boli pripisané finanéné
prostriedky zo strany Zalovaného vo vyske 941,19 eur. Zalobca uhradil Zalovanému 2.652,21 eur. Na
zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze Zalobcovi je Zalovany povinny zaplatit sumu 1.711,02 eur
ako bezdévodné obohatenie (2.652,21 - 941,19). Tato suma 1.711,02 eur predstavuje rozdiel medzi
plnenim Zalovaného a plnenim Zalobcu z tejto neplatnej zmluvy.

35. Nakolko listom zo dria 21.03.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré v tom Case Specifikoval na sumu 1.207,22 eur s prislusenstvom a Zalovany na vyzvu nereagoval,
sud ma za to, Zze marnym uplynutim lehoty na plnenie sa Zalovany od 09.04.2016 dostal do omes$kania
so zaplatenim sumy 1.207,22 eur. Zalovany vyzvu prevzal dia 29.03.2016.

36. Zo zvy3nej Casti neopravnene prijatého plnenia 503,80 eur (1.711,02 eur - 1.207,22 eur) si
Zalobca uplatiuje urok z omeSkania od 01.06.2016, kedy najneskér bola zamestnavatefom Zalobcu
uhradena Zalovanému splatka &. 33, zrazena zo mzdy Zalobcu pred doruéenim uznesenia s nariadenim
predbezného opatrenia.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania.

38. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

39. Na zaklade vyssie uvevdeny'/ch skuto€nosti ma sud za to, ze Zalobcovi bolo zo strany Zzalovaného
poskytnutych 941,19 eur. Zalobca uhradil zalovanému sumu 2.652,21 eur. Tzn., Ze Zalovanému bolo
doposial' Zalobcom vratenych viac finanénych prostriedkov ako mal, kedZe poskytnuty spotrebitel'sky



Uver sud povazuje za bezurolny a bez poplatkov, a preto v tomto pripade ma sud za to, Ze v tomto
pripade doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného.

40. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

41.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a tato priznal Zalobcovi, ktory mal uspech vo vySke 100%, tzn. v plnom rozsahu, preto ma sud za to,
ze mu patri plna nahrada trov konania.

43. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



