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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Lubomira Busika, PhD. v trestnej veci obzalovaného G. K., stihaného pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dfia 6.juna 2017, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 2T/148/2016 zo dna 31.01.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného G. K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/148/2016 zo dria 31.01.2017 bol obz. G. K.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. za
skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

po tom, ¢o 23.05.2016 v X. osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Rimavska Sobota k nastupu vykonu
trestu odfatia slobody v trvani 150 dni, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/2/2014 zo dha 27.01.2014, pravoplatnym dfia 13.03.2014 v spojitosti s
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/2/2014 zo dna 06.04.2016 v termine do
06.06.2016 do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil bez vazneho dévodu a ospravedinenia, na
zaklade ¢oho bol do vykonu trestu odriatia slobody dodany prislusnikmi PZ.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 348 ods. 1 Tr.zak. , § 36 pism.l Tr.zak., § 37 pism.m.
Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov a podfa § 48 ods. 1, 2 pism.a/
Tr.zak. samosudca obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku cestou ustanoveného obhajcu podal odvolanie obz. G. K.. V pisomnych dévodoch
odvolania obZalovany uviedol, Ze uloZeny trest odfiatia slobody ako trest nepodmienecny poklada za
neprimerane prisny. K trestnému ¢inu sa priznal, pred sudom prvého stupfia ho aj olutoval, prejavil
[tost' nad tym, €oho sa dopustil, priCom za prec€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia bol sidom
prvého stuprfia odsudeny na tom skutkovom zaklade, Ze nenastupil planovane do vykonu trestu bez
vazneho dévodu. Ktomuto uviedol, Ze vykon trestu nenastupil preto, lebo chcel eSte finanéne zabezpedit
svoju rodinu, preto pred nastupom do vykonu trestu tyzderi predtym odisiel do Svajéiarska, priom sa
domnieval, Ze sa stihne vratit, avS8ak nestihol, jeho rodina Zije v biednych podmienkach, druzka trpi
cukrovkou. Je si vedomy toho, Ze danu situaciu mal riesit’ inakSie, ale prvostupriovy sud mal potom
prihliadnut pri ukladani trestu aj na takéto skuto€nosti. V pripade, Ze mu bude ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, predstavuje to pre neho neprimeranu sankciu a negativne by to postihlo nielen
jeho, ale aj celu jeho rodinu. Preto navrhol, aby mu bol uloZeny iny alternativny trest.



Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa samotny obZalovany
nedostavil, ale bola pritomna len jeho obhajkyna, priCom obZalovany mal predvolanie dorucené na
verejné zasadnutie riadne a véas.

Obhajkyfia potom v zavere€nom navrhu uviedla, Ze uloZeny trest vo vztahu k obZalovanému je
neprimerane prisny, vina obZalovaného sice bola preukazana a tento ju ani nerobil spornou, avdak ma
za to, Ze aj trestom na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby by bolo mozné ucel
trestu splnit pri jeho podmiene¢nom odloZeni.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Zze cely vyrok napadnutého rozsudku
povazuje za spravny a zakonny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného G. K. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Taktiez okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov najma tych, ktoré viedli k uloZeniu trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnych zisteni
uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
na hlavnhom pojednavani a nimi je jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obz. G. K. maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Zze bez vézneho ddvodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote
stanovenej sudom, &im spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.a/
Tr.zak.

Zakonu zodpoveda aj trest , ktory bol obzalovanému za takéto protipravne konanie uloZeny a to trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, je primerany, ide o trest na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, kde ide skdr o symbolicky trest, aby si obzalovany uvedomil protipravnost
svojho konania.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne
a dostatocne presvedCivo poukazuje v oddvodneni napadnutého rozsudku, krajsky sud si tieto uvahy a
zavery sudu prvého stupfia osvojuje a v kone€nom dosledku na ne aj odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, tu musi krajsky sud konstatovat, Ze obZalovany dva
mesiace vopred vedel, Ze ma nastupit do vykonu trestu odhatia slobody, presne vedel datum, kedy
tak ma urobit, napriek tomu sa tejto povinnosti vyhol, jeho obrana v tom, Ze prave tyzden pred
nastupom do vykonu trestu odisiel do Svajéiarska, aby zarobil peniaze, sa aj pre krajsky sud javi ako
obrana obzalovaného nemajuica podklad v Ziadnych dékazoch, ni¢ nebranilo obZalovanému, aby sa do
Svajgiarska vybral ihned potom, ako mu bolo doruéené oznamenie, Ze ma nastlpit vykon trestu, vtedy
by sa bol mohol vratit..

KedZe neboli spinené Ziadne podmienky preto, aby mohol krajsky sud odvolaniu obZalovaného vyhoviet,
musel potom jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
teda v zmysle ust. § 319 Tr.por.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



