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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci navrhovatela -
opravneného z vyzivovacej povinnosti: T. B., B.. XX XX.XXXX, O. L. X. XXXX/XX, T., zastapeny: L. B.,
X. X. XX, T., a povinnej z vyzivovacej povinnosti: H. B., B.. XX XX.XXXX, O. L. V. T. XXXX/XXA, X.,
zastupeny: JUDr. Alzbeta Calfova, advokat so sidlom Tatranska Lesna 10, Vysoké Tatry, o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dfia 05.04.2016 sa navrhovatel domahal od povinnej zvy3enia vyzivného na
110,- € mesacne odo dha podania navrhu a spatného doplatenia vyzivného od 21.04.2015. Navrh
oddvodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 19P/74/2013 - 283 zo dria 20.10.2014,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/117/2015 - 317 zo diha 24.11.2015, bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca a povinnej bolo uloZené platit na vyzivu 30 % zo sumy Zivotného
minima, ¢o je 27,13 € . Po doviSeni plnoletosti dha 21.04.2015 odiSiel od matky (povinnej), u ktorej sa
nachadzal v osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 16C/96/2009 - 61
zo dna 18.08.2009, a to k svojmu otcovi do RohozZniku, ktory mu plne zabezpeduje kompletni osobnu
starostlivost. Je Ziakom SZS ROSA v Bratislave, do ktorej denne dochadza z Rohoznika v sprievode
dospelej osoby. Okrem otca mu so zabezpe€enim jeho potrieb pomaha babka (matka otca), s ktorou
byva v Rohozniku. Od septembra 2016 nastupuje na SOU a chce sa intenzivne ucit angli¢tinu. Je
ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, a pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o 60
% a pobera invalidny dochodok vo vySke 192,90 € mesacéne, prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva vo vySke 18,39 € mesacne a prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€eni prevadzky osobného motorového
vozidla vo vyske 33,09 € mesacne. Je vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla Renault
Thalia, ktoré si zaobstaral s pomocou pefiazného prispevku na kupu od uradu prace. Okrem Skoly ma
v Bratislave aj v8etkych oSetrujucich lekarov, s €im su spojené nédklady na dochadzanie z RohoZnika,
mesacne priblizne 140,- €. Okrem toho jeho zvy3né vydavky na stravu, lekarov, benzin, oSatenie,
hygienu, predstavuju sumu cca. 255,- € mesacne.

2. Povinna vo vyjadreni uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi kedZe poslednd uprava vyzivného bola
vykonana ku diiu 24.11.2015 a toto svoje vyzivné plni. Prijatie na SOU nie je novou skutoénostou,
kedZe Skolu navstevuje na rovnakej adrese od roku 2013. Na druhej strane doSlo k zlepSeniu jeho
finan¢nej situacie, kedZze mu bol priznany invalidny déchodok. Sama je obanom s tazkym zdravotnym
postihnutim, pobera invalidny déchodok vo vySke 166,20 € mesacne, je zamestnana s Cistym platom



cca. 435,- € mesacne, starad sa o 2 nezaopatrené deti, na ktoré pobera od otca vyZivné vo vyske
300,- € mesacne, inak je nemajetna, byva v mestskom najomnom byte pre socialne slabé rodiny, ma
ojazdené auto. Zaroven podala namietku miestnej prislusnosti, kedZe vS§eobecnym sidom navrhovatela
je Okresny sud Malacky.

3. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie v zmysle § 33 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, na ktorom po vykonani dékazov zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 19P/74/2013 - 283 zo dfa 20.10.2014, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/117/2015 - 317 zo dfia 24.11.2015, bol navrhovatefl
zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke (povinnej) bola uloZzena povinnost platit na vyzivu
navrhovatela 30 % zo sumy Zivotného minima. Od vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia dha
20.10.2014, dosiahol navrhovatel dria 21.04.2015 plnoletost, odstahoval sa z Bratislavy od matky
a Zije teraz v Rohozniku, pricom dochadza do 3koly a k lekdrom v Bratislave. Navrhovatel zacal
poberat invalidny déchodok vo vySke 192,90 € mesacne a pobera penazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva vo vyske 18,39 € mesacne
a pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeleni prevadzky
osobného motorového vozidla vo vy8ke 33,09 € mesacne. O navrhovatela sa stard otec (s otcovou
matkou), ktory mu poskytuje byvanie a pokryva jeho zvy3né vydavky. Na strane povinnej doslo k zmene
pomerov v tom, Ze od septembra 2015 je zamestnana s Cistym prijmom cca. 435,- € mesacne.

4. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

5. Ako vyplyva z uvedeného zakonného ust. § 78 ods. 1 ZR, zmena sudneho rozhodnutia o vyzivhom je
podmienena zmenou pomerov. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom navrhovatela, t. j. od rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/117/2015 - 317 zo dfia 24.11.2015, ale nedoS$lo na Ziadne;j
strane k takej zmene pomeroy, ktora by odévodriovala novu Upravu vyzivného. Na druhej strane odvolaci
sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal zmenami pomerov na uc&ely vyzivného, ku ktorym doSlo od
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého stupfa €. k.19P/74/2013 zo dfia 20.10.2014 a vyhlasenim jeho
rozhodnutia dria 24.11.2015, ktoré su opisané v bode 3. Od 20.10.2014 doSlo na strane povinnej k
zlepSeniu pomerov, ked sa jej podarilo zamestnat' sa a pobera mzdu v Cistej vySke 435,- € mesacéne. Na
strane navrhovatela doslo k zlepSeniu pomerov, ked mu sice vznikli nové naklady suvisiace s cestovanim
z miesta jeho pobytu v RohozZniku do Skoly v Bratislave, ktoré vy¢€islil na 140,- € mesacne na cestovné a
60,- € mesacne na benzin, ale zaroveri mu vznikol narok na invalidny déchodok, ktory pobera vo vyske
t. €. 196,90 € mesacne, a na peflazny prispevok na benzin vo vySke 33,09 € mesacne. Tieto zmeny
stale nie su dostato€né na zmenu rozhodnutia o vyZzivnhom, ked u navrhovatela doslo k pomernému
rastu ako vydavkov tak aj prijmov, a u povinnej k rastu prijmov z dévodu zamestnania sa, priCom sa
sama stara o 2 maloleté deti (harodené 2004 a 2005) s prijmom zo zamestnania vo vyske cca. 435,- €
mesacne, z invalidného déchodku vo vyske 166,- € mesacne, vyZivné na deti vo vySke 300,- € mesactne
a prijmu ktory nazvala ,zaopatrovaci prispevok® (zjavne zle oznageny, kedZe takto oznagena davka uz
neexistuje) vo vyske 220,- € mesacne, ¢o predstavuje prijem 1 121,- € mesacne na 3 osoby, ¢o pre ucely



Zivota v Bratislave sa javi sudu primerané. ZvySenim vyZivného na navrhovatela o vySe 80,- € mesacne
by tak mohlo déjst' k ohrozeniu vyZivovacej povinnost povinnej voci jej ostanym, maloletym, detom.

6. Co sa tyka namietky miestnej prislusnosti povinnej, konanie zagalo za Gginnosti zakona &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), na vSeobecne miestne
prislusnom sude povinnej podla § 84 OSP, &iZe tento sud aj dokoné&i konanie v zmysle § 470 ods. 4 CSP.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, kedZe zdkon neustanovuje inak v konani vo
veciach vyZivného plnoletych osdb (§ 154 a nasl. CMP), a okolnosti pripadu neoddvodiuju pouzitie §
55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



