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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci Zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00151700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti
zalovanym: 1.) Y. H., T.. XX. XX. XXXX, S. XXX/X, XXX XX Y., 2.) N. K., T.. X. XX. XXXX, R.S. XXX/XX,
XXX XXY., 3) L. L L, T Xo Xo XXXX, S. XX, XXX XXY. zast. zalovanou v 4. rade 4.) Z. K., T.. XX. X.
XXXX, S.G. XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 643,31 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. az 3. rade st povinni do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 643,31 €.

Il. Sud zalobu voci zalovanej v 4. rade zastavuje.

lll. Zalovani v 1. az 3. rade su povinni zaplatit Slovenskej republike na G&et tunaj$ieho sidu nahradu
sudneho poplatku vo vySke 38,58 eur spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud diia 17. 2. 2017 Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanych spolo&ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 643,31 eur.

2. V odbvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze I. F., bytom B. XX, G. D., V.: XXXXXXXX uzatvorila so
Zalobcom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX - komplexné poistenie podnikatefov, ktorym poistila svoj
hnutelny a nehnutefny majetok nachadzajuci sa v jej vlastnictve pre pripad poskodenia, zni€enia,
kradeZe ako aj zodpovednosti za Skodu spbésobenu svojou prevadzkou (pohostinstvo BUFET). Dha
3.10.2014 zalovani v 1. az 3. rade spbsobili poistenej Skodu na veciach a na zariadeni prevadzky,
ktora skutoénost je preukazana rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k. 3T 47/2015 zo diia 24.6.2015. Zalobca
poskytol poistenej poistné plnenie vo vyske 643,31 eur.

3. Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie diznej sumy listami zo diia 5.10.2014. Zalovani neuhradili
diZnu pohfadavku, ani jej Cast.

4. Zalobca spolu s navrhom predloZil sidu dékazné listiny, a to kopiu poistnej zmluvy, hlasenie $kodovej
udalosti, vyzvy na zaplatenie poistného, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves 3T/47/2015 zo
dna 24.6.2015.

5. Sud vydal diia 22.2. 2017 platobny rozkaz, ktory nebolo mozné Zalovanému v 2. rade dorucit, preto
ho sud podla § 266 ods. 3 C.s.p. dia 19. 5. 2017 uznesenim zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.



6. Nakolko Zalovany v 2. rade na poslednej znamej adrese pisomnosti sudu nepreberal, sud v zmysle
ustanoveni § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil oznamenie o doru€ovani pisomnosti na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu.

7. Sud vytyCil pojednavanie na den 5.6.2017, ktorého sa zuc€astnila poverena zastupkyha Zalobcu.
Pojednavania sa nezucastnili Zalovani v 1. az 3. rade preto sud podfa § 180 C.s.p. pojednaval za ich
nepritomnosti.

8. Poverena zastupkyna Zalobcu trvala na podanej Zalobe v zneni, ako uviedli v jej pisomnom
odbvodneni. Vodi Zalovnanej v 4. rade navrhla konanie zastavit z dovodu nadobudnutia plnoletosti
Zalovaného v 3. rade. Zaroveh poZadovala nahradu trov konania, pozostavajucich z nakladov na
cestovné na pojednavanie.

9. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak ma poisteny proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

11. Prevedenym dokazovanim, za pouzitia dokaznych listin, a to poistnej zmluvy uzavretej s I|. F,,
hlasenim poistenej udalosti, rozsudkom tunajSieho sudu 3T/47/2015 zo dna 24.6.2015, vypocétom
poistného plnenia, dokladom o plneni, vyzvami na zaplatenie zo dfia 5. 10. 2014, vychadzajuc z
odbvodnenia pisomného navrhu, sud vzal za preukdzané a z dékaznych listin posudil, Ze je nesporné,
Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny, a preto mu na zéklade vys$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni vyhovel.

12. Sud Zalobu proti Zalovanej v 4. rade (matke Zalovaného v 3. rade) zamietol, nakolko Zalovany v 3.
rade v priebehu konania sudneho sporu nadobudol pInoletost, takZze odpadol dévod zastupovania jeho
osoby zakonnou zastupkynou.

13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Zalobca mal v konani plny Uspech, pozadoval nahradu trov konania, preto sid v zmysle ustanoveni
§ 255 ods. 1 C.s.p. jeho naroku vyhovel v rozsahu 100 %.

17. O vy3ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



